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Osszefoglal6

Az etnografiai jellegli tanulmany célja bemutatni azt a szerepet, amelyet a politikai nagy-
gytlések jatszanak egy-egy politikai kozosség megerdsitésében és meggyengitésében. A
kutatas tézise, hogy a politikai nagygytilésen részt vevé tomeg viselkedése autonémabb
annal, mint ahogyan arra akdr a szervezdk, akar a politikatudésok gondolni szoktak. Ezért
egy-egy gytilés érzelmi és kozosségmegerdsitd sikere megjésolhatatlan. A tanulmany a
févarosban 2013. oktéber 23-an lefolyt harom fontosabb politikai nagygyfilés leirasara val-
lalkozik, tovabba arra, hogy az MSZP elnokének a rendezvényen tortént megzavarasat
maésképpen magyarazza meg, mint ahogyan annak idején ez a politikusok és a média
részérdl olvashaté volt.

Kulcesszavak: politikai nagygytilés m érzelmek m kozosség m Békemenet m Jobbik m
baloldali partok m Randall Collins

2013. oktéber 23-an Budapesten harom fontosabb politikai nagygytilés zajlott
le. Tanulméanyunk ezeknek a rendezvényeknek a leirasara vallalkozik. Célunk,
hogy bemutassuk azt a szerepet, amelyet a politikai nagygytilések egy-egy
politikai kozosség létrehozdsaban, megerdsitésében, illetve meggyengitésében
jatszanak. Az alabbiakban nem ugy vizsgaljuk az ilyen eseményeket, mint a
szervezdk és politikusok instrumentumait, manipuldcios eréfeszitéseinek az
eredményét, hanem tigy, mint ahol a tdmeg autondm cselekvései legalabb olyan
fontosak, mint a politikai elit szandékai. A megkozelités erejét nemcsak a ha-
rom nagygyftilés, hanem egy konkrét torténés alternativ magyarazatéval is de-
monstralni kivanjuk. A Miiegyetem el6tti baloldali nagygytilésen a tdmeg egy
része hangos ,Osszefogést!” kidltdsokkal megzavarta Mesterhazy Attilanak,
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az MSZP elndkének a beszédét. A partelndk és még szamosan ezt az egyik
résztvevd part, a Demokratikus Koalicié szervezett akcidjanak mindsitették,
és elitélték. Véleményiink szerint ez a tomegrendezvény spontan reakcidjaként
is magyarazhato, tehat bekovetkezhetett attdl fiiggetlentiil is, hogy valamely
politikai erd azt kifejezetten megszervezte volna.

A kutatads dontd részét helyszini jelenléttel oldottuk meg, melynek soran
fényképeket és sajat hangfelvételeket készitettiink. Osszegyfijtottiink filmfel-
vételeket, fényképeket és online bejegyzéseket internetes portalokrdl és mas
honlapokrdl is.!

A KUTATAS ELMELETI KERETE

A mozgalomkutatast leszamitva a politikatudomany kevéssé érdeklédik a
fizikailag egyiittlévd, a koztereken megnyilvanuld tomeg irant. A kutatasok az
allampolgarok viselkedését illetGen jobbdra az idében és f6ként a térben ke-
véssé specifikus megnyilvanuldsokra dsszpontositanak. A fizikailag egyfitt
1év6 tomeg efemer jelenségnek mindsiil: ha erészakos, akkor vagy az érdekes,
ami ezt kivéltotta, vagy pedig az, ami az erdszak kévetkezményeként eléallt,
ha pedig nem erészakos, akkor valészintileg csak enged a politikai szerveze-
tek és a politikai vezérek akaratanak. Mindkét esetben a témeg mozgasa pusz-
ta kovetkezmény, ezért kizdrélag az intézmények és a politikai elit stratégia-
janak jobb megismerése végett érdemel figyelmet. Nem véletlen, hogy a to-
meggel foglalkoz6 ritka kivételek (Gentile, 1993; Berezin, 1997 és 2009) arra
keresik a valaszt, hogy a szélsGséges politikai berendezkedések, partok és moz-
galmak hogyan instrumentalizdljak, manipulaljak a tomeget, hogyan kény-
szeritenek ki tdmegrendezvényeket, és hogyan élnek vissza veliik.

A kivételt képezd mozgalomkutatds sokaig, tulajdonképpen egészen a ké-
tezres évek legelejéig, hasonloképpen kozelitette meg a targyat, vagyis a to-
megrendezvényekre nem forditott sok figyelmet.? Charles Tilly és mdsok nyo-
man a {6 kérdések inkabb arra vonatkoztak, hogy milyen politikai lehetSség-
szerkezetek tették lehetévé egy-egy mozgalom megjelenését, a fokusz tehat
sokkal inkabb a mozgalmak felemelkedésén és hanyatlasan, mint nagygyi-
lések lefrasan volt. A kétezres évek elején szamos munka jelent meg a mozgal-
mak érzelmi aspektusairdl,® s mivel ezeknek kit{intetett megjelenési helyei a
nyilvanos terekben zajlé menetelések és gytilések, ezért tobb figyelem fordult
a politikai nagygytlések felé is.* Ezt az irodalmat attekintve is azt latjuk azon-
ban, hogy tovabbra is a szervezdk eréfeszitései, valamint a résztvevék vallo-
masai allnak a kdzéppontban, tehat kevésbé a tomeg spontan megnyilvanu-
lasai, mint inkdbb a kognitiv aspektusok. A k6zdsség-problematika, amely
minket elsGsorban érdekel, azért nem fontos a nagygytlések lefrasaban, mert
a szerz6k ugy tekintik, hogy a kozosség inkabb az eldfeltétele, mint a kovet-
kezménye az eseménynek.
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A politikai nagygytlések elemzésének magyar hagyomanya alig néhany
munkabol all. Nagy fontossagra tett szert az 1989. marcius 15-én lezajlott bu-
dapesti tlintetés Hofer Tamds (1992) altal készitett leirdsa és emlitendé még
Gyani Gabor rovid irdsa (1999), valamint a ,Tomegek és iinnepek” cimi kotet
tanulmanyai (Csuri et al., 2009). Ezek a munkék dontSen a politikai ideol6gi-
ak, az elit politikai szamitasai és gesztusai fel6l veszik szemiigyre a tomegren-
dezvényeket és politikai nagygytiléseket. Hogy maguk a résztvevék mit tesz-
nek, hogyan viselkednek, s ebbdl milyen kovetkeztetések vonhatok le, nem
vagy alig érdekli a szerzdket.

A politikai nagygytlések eddigi irodalma nyomdn e tanulmany szerzdi
olyan teoretikus kiindulépontok utan kutattak, amelyek legalabb akkora fi-
gyelmet forditanak a rendezvények résztvevdire, mint a reflektorfényben levé
politikusokra.

RANDALL COLLINS INTERAKCIOS RITUALE ELMELETE

Collins (2004) elmélete bevallottan Durkheim és Goffman hagyomanyéba il-
leszkedik, vagyis az érdekli, hogy mi tartja 0ssze az amugy szdmtalan torés-
vonal mentén megoszl6 plurdlis tarsadalmat, és a feleletet nem a makroszint@
intézményekben, hanem a mikroszint{ cselekvésekben keresi. Collins valasza
az, hogy a tarsadalom nem mas, mint interakcios ritualék lancolata. Az ezek-
ben az interakciékban valé részvétel olyan pozitiv élményekkel és érzésekkel
latja el az embereket, hogy ettdl a gazdagodastdl, feltoltddéstdl indittatva rend-
szeresen keresik a sikeres interakciok lehet8ségét, s mintegy igy alkotnak tar-
sadalmat. Sokszor vesznek rész sikertelen interakciokban is: ezek ahelyett,
hogy feltoltenék energidval, inkabb elfarasztjak vagy felmérgesitik az embe-
reket, ezért a jovében keriilni fogjak Sket.

Collins nyoman a politikdra nézve is az dsszetartozas, az azonosulas a leg-
fontosabb, kévetkezésképpen a kérdés az, hogy milyen médon jon létre az Osz-
szetartozas értelmében vett politikai kozosség, és melyek ennek az interakci-
6s ritualéi. Az egyik legfontosabb ilyen a politikai nagygytilés, ennek lényege
pedig a fizikai egytittlét altali 9sszehangolddas. Ez a kdvetkezbket jelenti.

A politikai nagygyiilések interakcick, mégpedig egyszerre a tomeg interakciéi
a szonokkal, valamint a tomeg tagjainak interakciéi egymassal. Szeretnénk
alahtzni, hogy a kozonség, a tomeg a nagygytilésnek ugyanigy a f6szereplo-
je, mint a szénok, a vezér.

Kiilénosen fontos az egyiittiét, amely jelentds részben fizikai egyiittlétként ra-
gadhaté meg. Az emberek alighanem azért nem interneten, televizién vagy
radion kovetik az eseményt, holott jobban hallhatnak a beszédet, mert a tob-
biekkel is egyiitt akarnak lenni. A fizikai egytittlét pedig nagy hatassal van a
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résztvevikre, s a hatds nemcsak az adott pillanatban érvényestilhet, hanem
akdr hosszt tavon is.

A tart6s hatast nevezi Collins érzelmi energidnak (emotional energy). A nagy-
gylés alkalmadval a résztvevEk egymas hatdsa ala kertilnek, feltolt6dnek ener-
giaval és persze érzelmekkel. Ez az energia, ezek az érzelmek a rendezvényt
kovetben tartdssd, vagyis egy sikeres gytilés esetén a parttal, a vezérrel val6
azonosulds és a kozosség tagjai kozotti Osszetartozds érzésévé alakulnak at.
Az emberek tehat nemcsak azért mennek el politikai rendezvényekre, hogy
meghallgassak a vezéreket, hanem azért is, hogy érzelmi feltolt6désben legyen
résziik. Az utébbi megértéséhez elengedhetetlen a tomeg interakcids viselke-
désének a vizsgalata.

A jol sikeriilt nagygyilés érzelmi kdvetkezménye lehet a moralis meger6-
s0dés, a sikertelené pedig a harag. Ennek megértésében Collins Thomas se-
gitségiil hivja Scheff (1990) mikroszociolégiajat. Eszerint az interakci6 siker-
telensége a résztvevében elGszor szégyenérzetet hoz 1étre, ez hamarosan dithbe
megy at, amennyiben az interakci6 sikertelenségét és az e folott érzett szégyent
nem lehet megbeszélni. Rdaddsul a szégyen—harag folyamat kumulativ spirdl-
ba fordulhat: az egyszeri frusztracié nyoman keletkezett szégyen, majd harag
eleve megneheziti a kovetkez interakci6 sikeressé formalasat, ebbdl pedig
Ujabb frusztracié—szégyenérzet-harag keletkezhet. Amennyiben a ciklus né-
hanyszor megismétlédik, a harag visszafojthatatlanna valik, kitor, és razadul
a masik félre.

A LEIRAS MODJA: AZ EGYUTTLET ES AZ OSSZEHANGOLODAS
INTERAKCIOINAK FELTERKEPEZESE

Kutatasi kérdéstink a kovetkezd: Sikeresek voltak-e az oktober 23-i politikai ren-
dezvények a politikai kozosségek Iétrehozatala és megerdsodése szempontjabol?

A kérdést nem a szénoklatok erre vonatkozé kijelentéseinek elemzésével pro-
baljuk megvélaszolni, hanem arra téreksziink, hogy a résztvevé allampolga-
roknak mint tdmegnek a megnyilvanulasait elemezve taldljuk meg az 6ssze-
tartozas kialakulasanak a jeleit. Az Osszetartozast kutatasunk alapvetSen a
megjelentek 6sszehangolédasaként értelmezi és vizsgalja.

Az 6sszehangolddas tobb szempontbdl is dinamikus folyamat. Elindulhat
az esemény el6tt, kiteljesedhet a nagygytlésen, és tul is nytulhat annak tér- és
id6keretén. Nemcsak a szervezékon mdlik, hiszen a hallgatésag hozzajarul-
hat, de meg is akadélyozhatja a bekovetkezését. Dinamikus az 6sszehangolé-
dds azért is, mert a siker t&bb komponens dsszjatékdn, a kognitiv és affektiv
elemek szétszélazhatatlan kolesonhatasan malik.
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Randall Collins nyoman ezt a folyamatot interakciokon keresztiil kivanjuk
vizsgalni, s arra fokuszalunk, hogy a megjelentek mikor és milyen interakci-
6kba bocsatkoznak az 6sszehangol6das érdekében vagy annak elutasitasara.
Mindezt harom aspektusbdl elemezziik: a fizikai egytittlét teremtette interak-
cidkat, a tomeg és a szénok kozotti, valamint a tomeg tagjai kozotti interak-
cidkat kivanjuk feltérképezni. Lassuk ezeket b&vebben!

A fizikai és elképzelt egyiittlét

A résztvevik fizikai egytittlétét mutatja az altaluk aktualisan elfoglalt tér el-
kiiloniilése. A rendezvények terének egy részét a rendezdk felszerelik az elha-
tarolds egyértelm jeleivel: hangositds, kivetit6k, szinpad, kordon, biztonsagi
folyosok, zaszldk, ideiglenes illemhelyek, drusité pultok, targyosztogatd akti-
vistak stb. Mas résziiket a résztvevék mozgassal veszik birtokba, példaul vo-
nulassal. A tér hatarai tehat folyamatosan mozgéasban vannak; altalaban a
tomeg maximalis méretiire a vezér szénoklatdra idézitve duzzad. A fizikai
egylittlét leirdsat David Schweingruber és Clark McPhail munkajabél meritve
(1999) az alabbi két szempont alapjan végezziik.

A tomeg stiriisége és latképe. Itt a megjelentek szdmat és a tomeg térbeli el-
helyezkedését elemezziik. El6bbit a hivatalos vagy a nyilvanossagban megje-
lent adatokra, utébbit a résztvevd megfigyelésbdl szarmazé sajat adatgyjtés-
re alapozzuk. A tomeg slirliségének meghatarozadsaban négy kategoériat alkal-
mazunk: a szabad atjards (free passage area), a lassu elérehaladas (must slow/
turn area), a testek érintkezése nélkil lehetetlen haladas (excuse me area) és a
nehezen athatolhat6 témeg (difficult movement area). Ezek egyfajta zonédkat je-
16Inek.

A tomeg latképét nagyban meghatarozza a nagygytilésen résztvevék kiilsé
megjelenése, illetve azok a jelképek, amelyekkel felvértezik magukat. Zaszlok,
tablak, molindk mellett az adott kdzdsségben bevett szimbdélumok viselése,
ruhak és kiegészit6k nemcsak kommunikativ értékkel birnak, de segitik az
Osszehangolddast is.

A tomeg orientdcioja és/vagy horizontdlis helyvdltoztatdsai. Itt a tdmeg koncent-
ralt figyelmére vagy annak elmaradasara kerestink bizonyitékokat. A koncent-
ralt figyelem soran a tomeg atadja magat az eseménynek. Ezt a szinkroniza-
l6dast elésegiti a nagygytilések gyakori eleme, a vonulas vagy barmilyen egyéb
kozosen végezett tevékenység (példaul egy hungarocell babu szétszedése vagy
légballonok felengedése). De a szénoklatok alatti teljes figyelem, a testek és
tekintetek egy iranyba forduldsa, a beszélgetések, mozgasok megsziinése, a
szénoklatok egy-egy fordulatara tett par masodpercen beliili reakcidk is a tomeg
fokuszaltsagat mutatjak.

Az elképzelt egyiittlét olyanokkal valésul meg, akik id6ben vagy térben olyan
tavol vannak, hogy a veliik val6 kozosség csak elképzelt lehet (Anderson, 2006).
Ennek az elképzelt politikai kdzdsségnek a létrejotte jelentds részben a széno-
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kok teljesitménye, 6k idézik meg a multbeli el6doket és a kozosséghez tartozo,
de tavol levé tarsakat a kdzonség szamara.

Tomeg és szonok interakcidi

Jollehet a politikai nagygytilés sikere elsésorban a témeg dsszehangolédasatol
fiigg, a résztvevlknek a szénokkal val6 interakcidja is lényeges. Ennek feltd-
rasara megkiilonboztetiink verbalis, vokalis és gesztusnyelvi interakcidkat.
Verbalis interakcié a kozos koszdntés, a bekiabalas, illetve a tomegbdl induld
kezdeményezésre reagald szoveges szonoki megnyilvanulas. Vokalis interak-
cionak tekintjiik, ha a szonok mondandéjara a tomeg hangadassal, példaul fi-
tytiléssel, pfujolassal, nevetéssel, tapsolassal, sipolassal, kerepeléssel vagy akar
csonddel reagal. A gesztusnyelvi interakcioknal kiilondsen fontosak szamunk-
ra az egyuvé tartozasra utalé mozdulatok, vagyis a szolidaritast kifejez& 6kol-
be szoritott felemelt balkéz (solidarity salute), a ,V” bet{it formazoé ujjak (victory
gesture) vagy a masik elismerését kifejezd kétkezes integetés (praise gesture). Itt
kell megemliteni, hogy a nagygyfilést szervezo part politikusai torekedhetnek
arra, hogy a beszédeken ttl is elérhet6vé tegyék magukat a tomeg szdmara.
Koz6s fényképek, kézfogasok, dlelések vagy barmilyen egyéb interakcié jelen-
tésen hozzdjarul az egyiivé tartozds érzésének kialakulasahoz.

Interakcidk a tomeg tagjai kozott

A tomeg, mint 6nallé entitas 6sszehangolddasanak vizsgalatahoz elengedhe-
tetlen a résztvevék kozotti interakcidk feltérképezése: hogyan prébalnak hoz-
zajarulni a tdmeg 0sszehangolédasahoz, vagy hogyan akaddlyozzdk azt meg.
A tomeg tagjai kozott szintén megfigyelheték verbdlis, vokalis és gesztusnyel-
vi interakcidk. Az elsére példa a skandalas és azok a kiabaldsok, amelyekkel a
jelenlévok hergelik, csendesitik, vagy rendre utasitjak egymast. A masodikra
a kozos éneklés, a harmadikra pedig a bajtarsi koszontés, a kézfogasok, olelé-
sek, esetleg a 10kdds6dés.

Az adatokat résztvevéként, megfigyeléssel gydjtottiik, mégpedig az etnogra-
fiaihoz kozelité mdodszerrel (Lofland-Lofland, 1995). Jelen voltunk a baloldal
Miegyetem el6tti rendezvényén, a Jobbik nagygytilésén, illetve a Békemene-
ten, és el6re meghatarozott szempontok alapjan rogzitettitk az eseményeket.
A nagygytiléseket anonim megfigyeléként kovettitk: nem mutattuk magunkat
az adott politikai kdzosség tamogatdjanak vagy ellenfelének. A vonuldsokban
részt vettiink, de mas kozos tevékenységbe nem folytunk bele. A rendezvé-
nyeken jegyzeteltiink, kutatasi célbol hang- és képfelvételeket készitettiink. A
résztvevd megfigyelés mellett a rendezvények vezérszénokainak facebook pro-
filjarol is gytjtottiink adatokat: az oktdber 23-an torténtekrdl sz616 bejegyzé-
sekhez fiz6tt kommenteket tekintettiik 4t. Ezzel az 6sszehangolddas esemény
utdni dinamik&jardl akartunk képet kapni.
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AZ EGYES POLITIKAI NAGYGYULESEK

A kovetkezbkben a fenti szempontok alapjan mutatjuk be a 2013. oktéber 23-an
lezajlott harom politikai nagygytlést.

Békemenet, HGsok tere

Az oktober 23-i dllami tinnepség szorosan Osszekapcsolddott az aznapi Béke-
menettel.’ A résztvevSk hivatalosan 14 érakor indultak volna a Bem térr6l, hogy
16 dérara a HSsok terére érjenek, valéjaban mar 13 ora el6tt is gytilekeztek az
emberek a Batthyanyi téren. A tomeg hosszan varakozott a hid budai labanal,
14 6rakor azutan megindult a vonulas, és két ora elteltével megérkezett a H6sok
terére. Sokan masfeldl érkeztek ide, de igy is 6riasi tomeg vonult végig a Nagy-
koriton és az Andrassy tton. Az allami {innepség elsé fele rovid miisorbdl 4llt,
majd a miniszterelnok 25 perces beszédével érte el csticspontjat.

Osszehangolddds a rendezvény el6tt

Az egyiittlét mar jéval az esemény tervezett megnyitasa el6tt j6 kedvre deri-
tette a helyszinre tartokat; a tokéletes idgjaras is hozzajarult ahhoz, hogy egy-
fajta kirandulasnak tinjon a Békemenet. Kiilon diadalérzést okozhatott az,
hogy a f6véros legjelent&sebb utjait zartak le azért, hogy az tinnepldk végig-
gyalogolhassanak rajtuk. Ugyanakkor kétségtelen, hogy a résztvevék nagyon
is a miniszterelnok beszédére igyekeztek, bar szamosan nézték akar erkélyek-
r6l, akar az utcak szélérdl az elvonuldkat.

Fizikai egyiittlét és elképzelt kozosség

A kozds élmény a fizikai egyiittlétrdl, arrdl, hogy a sok ember mind ugyanoda
tart, mar a vonulas el6tt létrejohetett, hiszen sokan érkeztek vagy kiilon bu-
szokkal, vagy tomegkozlekedéssel a Batthyanyi térre és a Bem térre, ahol az
egyes vidéki telepiilések és a budapesti kertiletek nevét visel6 tablak alatt gyii-
lekeztek. A fizikai egytittlét egészen tomorré (difficult movement area) valt a
Margit hid megnyitasara varakozva, majd még kiterjedtebbé a H6sok terén. A
szonoki emelvénytdl korilbeliil hetven méteres tavolsagban is alig lehetett
mozogni (excuse me area).’

Az Osszetartozds jelei

A kozonség egy része zaszlokkal felszerelve érkezett. A felvonulads kézben a
Hosok terénél a szervezSk gyertyakat osztogattak, és a miisorkozl6 azt kérte
a jelenlevéktél, hogy a rendezvény végeztével a meggyujtott gyertyakat he-
lyezzék el az Andréssy tt 60. el6tt.
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Szamos targy is szolgélta az esemény élményének tartdssa vélasat. Erke-
zéskor sokan fényképezkedtek, a képek majd felidézhetik a kozos részvételt.
A Bem rakparton Magyar Forumot, a H8s6k terénél Demokratat osztogattak.
Az utébbinak a cimlapjan a felirat: ,Békemenet 6t6dszor”. Szintén még a Bem
rakparton zaszlokat is kaptak a felvonuldk. Az egyik z4szl6 a Békemenet hi-
vatalos szervezjéé, a Civil Osszefogas Férumaé. A mésikon, mely rossz mi-
néségben késziilt, a kovetkezs olvashaté: ,Gydszol a nemzet! Hazadruloktol
szenved!” Ezen nehezen kivehetd arcképek: Mesterhazy Attila, Goncz Kinga,
Lendvai Ildiko, Gyurcsany Ferenc, Bajnai Gordon, Bokros Lajos, Hiller Istvan,
Simor Andrds, Ron Werber és masok. Ertelemszer(ien 6k azok a személyek,
akiktdl valo elhatarolédas adja az egyiivé tartozds egyik alapjat.

Az elképzelt kozosség a nemzettel valé dsszetartozas hangsulyozasaban jele-
nik meg, mégpedig mind a multra, mind a jelenre, mind pedig a jov6re vonat-
kozdan.

Kozosség a miilttal. Az allami linnepség a torténelmi zdszlok bevonuldsaval
kezd6dott, majd Cseh Tamas énekelt egy filmfelvételen 1956-16l és az akkor
torténtek hatvanas évekbeli utééletérdl, elhallgatasardl. Az éneklés kozben a
kozonség a tiintetésekrol és a harcokrél késziilt korabeli felvételeket lathatott.
Ezt Weores Sandor 1956-r6l sz6l6 hosszt verse kévette, melyet a helyszinen
adott el6 egy szinész. Az Osszetartozas eddig tehat a multtal val6 azonossag
hangstlyozasa, éspedig miivészi, tehat nem utolsé sorban az érzelmekre haté
eszkozokkel.

A miniszterelnok szintén szolt a multrél, méghozza hosszan: a beszédének
40%-a, az dsszesen 2350 szobodl 949 idézte 1956 emlékét. Felvaltva beszélt tob-
bes szam elsé személyben és tobbes szam harmadik személyben, vagyis egy-
szerre teremtette meg verbalisan a sajat maga, a jelenlevék, a magyarok és a
multban a szabadsdgért harcolok egységét, és jelezte, hogy az életiiket és a
testi épségiiket masok aldoztak a magyarokért, az utdbbiakba beleértve a ma
él6ket is. Jol érzékelhetd, hogy els6 sorban azokkal azonositotta magét a be-
szédben, akik 1956 utan Magyarorszdgon maradtak, nem vandoroltak ki, s
akik csendben tlirtek, de végig nem felejtették el a forradalom emlékét. Ezek-
kel azonositva magat utalt az 1989-es tjratemetéskor a Hosok terén elmondott
beszédére: , A dontd csapdst itt, ezen a téren mértiik rdjuk.” Megint tobbes szdm
elsé személyben beszélt arrél, mi mindent tettek a magyarok a ,gulydskommu-
nizmus” megdontéséért.

Kézosség a jelenben és a jovdben. A széonoki beszéd 60%-at kitevé masodik
rész szolt a jelenrdl és a jovordl, melyben szintén egylitt osztozik a miniszter-
elnok és a megjelentek kozossége. A kozosség a beszéd szerint beliilr6l nem
homogén, hiszen a magyarok mar csak olyanok, hogy sosem elégedettek tel-
jesen a kormanyukkal. Ugyanakkor a kiils§ csoport, az outgroup sokkal ho-
mogénebb: torténetileg is folyamatossag jelenik meg vele kapcsolatban a ma-

14



POLITIKAI NAGYGYULESEK MINT INTERAKCIOS RITUALEK

gyar forradalmakat és szabadsagtorekvéseket lever6 kiilsé erékkel valo kolla-
boracidjuk okan.

A tomeg verbdlis, vokdlis és gesztusnyelvi interakcioi
Kozos éneklés. A Margit hid budai hidf6jénél 6sszetomoriilt tdmeget kozos ének-
lésre probalta ravenni a Békement egyik szervezdje. Nem jart sikerrel: a kor-
nyezetében énekeltek néhanyan, de tovabb nem terjedt a k6z6s erdfeszités.
A vonulas alatt kétszer lehetett hallani éneklést: egyszer a Kossuth nétat, egy-
szer pedig a Székely Himnuszt, de nem lett belSliik tomeges 6sszehangol6das.

A H6sok terén a Himnuszt kozponti kezdeményezésre énekelte a tomeg. A
rendezvény végén a mar tavozni kezdd tomegben egyszer csak spontan meg-
szolalt a Szo6zat, és ekkor az emberek visszafordultak, mégpedig a szinpad felé,
és egylitt énekelték elészor ezt, majd a Székely Himnuszt. Csak ezt kovet&en
széledtek szét.

A Békemenetet és az allami {innepséget egyetlen eseménynek tekintve a
szinkronizalddés tehdt egyre erdteljesebb az id6ben: a kezdeti visszhangta-
lansag a végén spontan és tomegessé valo kozos éneklésnek adja at a helyét.

Csendek és tetszésnyilvanitdsok. A H6sok terén f6képpen Orban Viktor beszéde
alatt volt teljes a harmoénia. Nagy csend fogadta a szénokot, és bar térténeti
visszatekintése nem hozta ldzba a tomeget, nem is tiirelmetlenkedett: hang-
felvételiink tantbizonysaga szerint a felvevé kortili csoport teljes csendben
hallgatta a beszédet, s a beszéd egyes fordulataihoz flizott ritka egyéni meg-
jegyzéseket leszamitva csak a tobbiekkel vald egytitt tapsolaskor, nevetéskor,
zajongaskor torte meg a csendet.

A tapsok és tetszésnyilvanitasok akkortdl valtak stiribbé, amikor a szénok
a rendszervaltasrol és az azt kovet6 id6krél kezdett beszélni. A rendszervaltas
kapcsan mondottakbdl a tomeg a kovetkezd elemekre reagalt, mégpedig egyre
hosszabb tapsokkal: a gulydskommunizmus megdontése (7 mp), a kommunistik
uralmdnak felérlése (9 mp), a szovjet katondk tdvozdsa (10 mp).

Ennél is hosszabb tapsot kapott Orban Viktornak a jelen feladatairdl sz6l6
indité mondata: , Azért jottiink ide, mert azt is tudni akarjuk, hogy mi lesz.”(16 mp).
Innentdl a szénok felvaltva beszélt a sajat csoportrdl és az ellenfelekrél. Az
outgroupnak a szonok altali jellemzése nem tapsot, hanem fiityiilést, pfujolast,
zugast és helyi szovaltasokat valtott ki, mig a sajat eredményeké tapsokat. A
miniszterelnok az ellenfeleket a félelmetestdl a nevetségesig haladva mutatta
be, s ezzel parhuzamosan a ztugasokat végtil a nevetés valtotta fel.

A sajat eredmények koziil a kovetkezok okoztak tapsokat: a 2010-es vdlasz-
tasok az ellenfelet félretoltdk (14 mp), az alaptorvény emlitése (8 mp), az eredmé-
nyeket ne lehessen elvenni a magyaroktdl (9 mp), Magyarorszdgot ne lehessen iijra
kiszolgdltatni a spekuldnsoknak és biirokratdknak (5 mp), a békesség nem azonos az
egyligytiséggel (8 mp), koszonet a Békemenetnek (9 mp).
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A beszéd alatt 6sszesen 22 tapsra kertilt sor, ezek eloszlasa nem egyenletes.
A koszontés tapsait leszamitva az els6 9 perc alatt 6sszesen haromszor tapsol-
tak, ettSl kezdve, vagyis a maradék 18 perc alatt viszont tizen6tszor, megint
nem szamolva az elkdszonés tapsat. A tapsolok gyorsan reagéltak a szénok
fordulataira, ami azt mutatja, hogy odafigyeltek a szévegre, s hogy a tapsok
nem kényszeredettek, hanem 6szinték voltak.

Hasonloképpen a szonok dsszesen kétszer alkalmazott tréfas, ironikus for-
dulatot, az egyik az outgroupra, a masik az ingroupra iranyult, s a kézonség
lelkesen nevetett a megjegyzéseken.

Végiil a zar6 taps 61 masodperces, joval hosszabb a kdszont6 taps 36 ma-
sodperces tartamdandl. A kivetitén latszott, hogy a miniszterelnok is megtap-
solja a kozonséget, ezzel mintegy az esemény egyenrangu résztvevsjének nyil-
vanitva a tomeget, belépett a tapsolok kozosségébe. A blicst kozben tiz ma-
sodperces Viktor, Viktor skandalas is hallatszott.

A fentiekben bemutattuk azt, ahogyan a tomeg egyre stir(ibben és felfoko-
zottabban reagdlt a miniszterelnoki beszédre és egymas gesztusaira. A lelke-
sedés legerGsebb és leggyakoribb jeleit a beszéd utolso tiz percében mutatta,
éspedig f6ként akkor, amikor a szénok az ellenfelekrdl és a veliik szemben is
elért eredményekrél beszélt. Az igy felkeltett érzelmek érzékelhetSen csilla-
podasnak indultak a beszédnek a teend6krdl sz6l6 zard részében.

A beszéd zard része a jovend6 teendSkrél szOlt. A miniszterelndk megne-
vettette a kozonséget azzal, hogy jelezte: a magyarok mdr csak olyanok, hogy
sosem elégedettek a kormdnyukkal. Az elkdszoné tapsig mar csak egyszer fejez-
ték ki a résztvevok az egyetértésiiket, akkor, amikor Orban Viktor annyit mon-
dott: mindenkinek a maga helyén el kell végezni a sziikséges munkdt (10 mp).

Emlitésre méltd, hogy a szokasos , Hajrd, Magyarorszdag! Hajrd, magyarok!”
bucstizds mésodik felét a tomeg egylitt mondta a szénokkal. Ekkorra tehat
ténylegesen végbement a szinkronizal6das a tomeg és a szénok kozétt, s a Sz6-
zat és a Székely Himnusz spontan eléneklése pedig arra utal, hogy a résztve-
vOk egymassal is 0sszehangolodtak, s ezt pecsételték meg a kozos énekléssel.

Az 0sszehangolddds tartdssdga

A miniszterelndk facebook oldalan az eseménnyel kapcsolatban dsszesen 606
onallo bejegyzés talaltunk.” A megnyilvanulasok koziil 54 egyértelmien jelzi,
hogy az irdja jelen volt a rendezvényen, de szamos tovabbi bejegyzés esetében
sem zarhato ki a jelenlét. A 606 beirds és a hozzdjuk kapcsolédé tovabbi 443
valasz tulnyomoé része lelkesiilt szoveg, amit a beirdsok rovidsége is jelez,
ugyanakkor vannak kemény kritikdk is. A szovegek tobbnyire egysoros, egy-
két mondatos dicséretei f6leg a beszédnek, de nem kevés fejez ki 6rémot a ren-
dezvénnyel, a hangulattal és, szdimunka relevans mddon, a tomeg nagysagaval
kapcsolatban.
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,Orém volt ldtni a sok jo embert, az dsszefogist, a szeretetet, a békét, a szabadsd-
got!”

,,fgy kell iinnepelni, felemeld, csoddlatos érzés volt ott lenni a Hbsok Terén!”

,Szerintem aki ott volt annak szive lelke megtelt szeretettel! Ha ennyi ember
ugyanazt gondolja, ugyanazt érzi és ugyanaz a hite és ugyanarra a szora dobban a
szive, akkor nincs itt semmi tévedés!”

Nagyszeru erzes ilyen kozosseghez tartoznil”

En ott voltam személyesen, s elmondhatom, hogy felemeld, magasztos érzés ke-
ritett hatalmdba, teljesen feltoltédtem.”

El6zetes varakozdsainknak megfeleléen a résztvevk egy része széban is ki-
fejezi érzelmi feltoltédottségét, de még a kozosséghez tartozas érzését is. A visz-
szajardl tekintve a beirasokat, azt mondhatjuk, hogy senki nem panaszkodott
a rendezvény sikertelenségére, még a farasztoan hosszu voltara sem. Akik kri-
tikat fogalmaztak meg, azok a kormanyt és a miniszterelnokot altalaban tamad-
tak, nem pedig a rendezvényt kritizaltak. Ugyanezek a kritikusok ugyanakkor
néhany esetben elmarasztaltak a nagygytilés résztvevdit a maguk kritikatlan-
sdga, vallasos ahitata miatt.

Jobbik, Belvdros

A Békemenethez hasonléan a Jobbik szintén vonulasos eseményt, jobban
mondva eseménysorozatot rendezett, amely 12 érakor a Hazatérés temploma-
ban kezd&dott nem nyilvanos istentisztelettel. Ezt kovet&en 13:30-tdl a Vérta-
nuk terén a devizahitelesek problémairdl és a termé&fold-ligyrol szoltak a be-
szédek. Majd a résztvevSk atvonultak a Dedk térre, ahol 15 ératdl szintén be-
szédeket hallhattak, koztiik Vona Gabornak, a part elnokének a szénoklatat.
A Hungarica egytittes koncertje 16:30-kor kezd6dott. A napot az Astoridndl a
18 6ratél 19 oraig tart6 rendezvény zarta, amelyen a Kdzhatalom Jogsértettje-
inek Egyesiilete és a Nemzeti Jogvédd Szolgalat tartott megemlékezést a 2006-
o0s Osszecsapasokrol.

Osszehangolddds a rendezvény el6tt

A Jobbik a korabbindl szélesebb kort kivant magahoz vonzani az iinnepen: a
part felé elkotelezett tdimogatok mellett elsésorban a devizahiteleseket, a vi-
déki kisgazdakat, csalédott egykori Fidesz-szavazdkat invitaltdk, de végiil min-
denkit, aki gy érezte, hogy a rendszervaltas 6ta eltelt id6szak kormanyai va-
lamilyen szempontbdl megkarositottak. Az érzelmi 6sszehangolédas oktéber
18-an a , Kormdnykdrosultak dala” cim klip® feltoltésével indult el.

Fizikai és elképzelt egyiittlét
A tdmeg nagysaganak szamszer(isitésére tobb kisérlet tortént. Az Index és a
444 hu egybehangzdan legfeljebb ezer f6re becstilte a Vértanik terén jelenlé-
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vOket, a Dedk téren gytilekez6k szamat pedig négy és otezer kozé tippelték.’
A renddrség kozlése szerint szerda délutan tizezer f6 lehetett a Deak és az Er-
zsébet téren (minden arra jarot beleszamitva).l’ A partnak tehat nem sikertlt
nagysagrendekkel novelnie az utcara hivhat6 tdmogatéinak szamat. Noha a
Vértanik terén zajlé programot a szervezok teljes egészében nekik szantak, a
devizahitelek miatt bajba jutottak, a vidéki gazdak vagy a Fidesztdl elforduldk
igen kevéssé tették nyilvanossa jelenlétitket. Minddssze két tablat lattunk a
bankok és egyet a Fidesz ellen. A Vértantik terén pértjelvényes, illetve Arpad
savos zaszlok hataroztak meg a latképet. Elmondhatjuk: az Gjonnan invitalt
csoportok tavol maradtak.

Fizikai egyiittlét és Osszehangolodds. A rendezvény szervezdi igyekeztek meg-
valdsitani a modern politikai tomegrendezvények legfontosabb elemeit: volt
vonulas, gondosan felépitett szinpadkép, kivetits, profi hangositas. A Jobbik
Ifjasagi Tagozatanak induldja mellett hallhatok voltak hazafias versek és a Ro-
mantikus Erészak nevi egytittes szerzeményei. Fellépett a Hungarica egyfit-
tes is. A szervezdk tehat igyekeztek bevonni a part irdnt kevéssé elkotelezett,
de a nemzeti rockzenét kedvelSket is.

A partvezetSk igyekeztek informalisan is elérhet6vé tenni magukat. A be-
szédet nem tarté Novak El6d a Vértanuk terérdl induld menetben vonult, il-
letve a Dedk téri szinpad mogott a kordonon kiviil beszélgetett az arra jarok-
kal. A tomegben feltlint még Zagyva Gyorgy Gyula, Vona Gabor pedig kézfo-
gasra és kozos fényképezkedésre is lehetdséged adott.

Vonulds és tomegeloszlds. A Vértanuk tere és a Deak téri szinhely kozotti tér-
beli és id6beli tav lekiizdésekor a tomeg szétesett, illetve a megemlékezdk
tobbsége csak a Dedk téri programokra volt kivanesi.'! A kéz0sség legfegyel-
mezettebb és legkitartobb része az Uj Magyar Garda alloménya volt. Ok al-
kottak kotelékben allva-vonulva az elsé sorokat mind a Vértanuk terén, mind
a Deak téren.

A tomeget legstirlibbnek az Andréssy ut és a Bajcsy-Zsilinszky 1t talalko-
zasanal felallitott szinpad valamint a Paulay Ede utca és az Erzsébet tér kozot-
ti sdvban talaltuk, itt volt a legnehezebb atjarni a sorok kozott. A Paulay Ede
utca felél az Anker kézig haladva folyamatosan lazult a témeg szerkezete és a
résztvevok figyelme. Ebben a savban kisebb-nagyobb csoportokban élltak,
akik hol kovették a szinpadi eseményeket (példaul bekapcsolédtak a tapsokba,
pfujolasba), hol egymassal beszélgettek. Az Anker kozt6l mar egészen ritkds
volt a tomeg.

Noha folyamatosan érkeztek nagyobb csoportok a Dedk térre Vona Gabor
beszédéig, az egybegyfiltek felhatalmaztak magukat a politikai tartalmak sze-
lektiv fogyasztdsara. Megfigyelésiink szerint, melyet az Index tuddsitasa is
megerdsit,'? a kornyék tereit, vendéglatohelyeit benépesitették a partemblémat,
radikalis jelképeket visel6 tarsasagok. A szétszorddashoz hozzéjarulhatott,
hogy a rendezvény igencsak megterhel volt: négy szénok, aztan vonulds, ismét
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négy szonok, utana koncert, majd a Nemzeti Jogvédd Szolgalat meghallgata-
sa. Mindez tobb majdnem 6ras figyelmet igényelt!

Az dsszetartozds kiilsd jelei. Egyértelmi volt, hogy a kiilséségek, a ruha és a ki-
egészitbk a politikai identitds megélésének integrans részei, a hitvallds fontos
eszkozei. Sokan jottek jobbikos, Arpad sévos zaszldkkal, a fekete vagy terep-
szin{l viseletben, nemzeti rockzenét jatszé egytittesekre utald, illetve Nagy-
Magyarorszag térképet dbrazolé polokban és ékszerekkel. Latni lehetett né-
hany self-made megoldast is: trikolér szalaggal diszitett baseball sapkat, Gyur-
csany Ferencet becsmérlé fotémontazsokkal telettizdelt felsét, Arpad savos
hajpantot. Bar mindkét helyszinen lehetett vasarolni radikalis kultirkorkoz
tartozo szuvenireket, a résztvevék tobbsége mar az egyiivé tartozas kellékei-
vel felszerelve érkezett. Kiilonos 0sszhangot biztositott a tdmegnek az, hogy a
megjelentek tilnyomo tobbsége fiatal férfi volt.

Elképzelt egyiittlét. Bar az egyik szénok (Murdnyi Levente) maga is ‘56-os elitélt
volt, a harcokban résztvevs forradalmarokkal torténd Osszetartozast Vona
Gabor teremtette meg. Beszédét Pongracz Gergely szellemének megidézésével
és a t6le kapott lyukas zdszl6 lengetésével zarta. A Jobbik nemcsak '56-ra,
hanem 2006-ra is emlékezett. Teljes egészében a 2006-0s torténésekrdl szoltak
az Astoridn tartott beszédek, de a Dedk téren is tobbszor megjelent 2006 em-
léke.

A tomeg verbdlis, vokdlis és gesztusnyelvi interakcioi

A tomeg Osszehangolodasat segitette a Himnusz, a Szozat, illetve a Székely
Himnusz kozos éneklése. Szintén kozos pillanat volt a szonokok , Adjon az
Isten!” kdszontésre adott , Szebb Jovdt!” valasz. A résztvevOk Porzse Sandor ké-
résére két perc csonddel emlékeztek meg Fiir Lajos és a 2006-ban megsértilt
Attila nev{ szimpatizans halalarol.

A rendezvény cstcspontjanak Vona Gabor megjelenését mondhatjuk. Har-
minc perces beszéde a rendezvény leghosszabb és legtobb ember 4ltal figyelt
szénoklata volt. El6tte Z. Karpat Daniel orszaggytilési képvisel6 beszélt, aki
bar megprobalt valtozatos reakciokat kicsikarni a tomegbdl, csak tapsot kapott.
Vona Gabor megjelenésekor elszértan hallatszott az , Isten hozott” kiabalas, il-
letve er6sen szélt a kozos kdszontés hangja is, am a tomeg egységének elsd
jele a beszéd megkezdésére vard, 6t masodperces fesziilt és altalanos csond.

Csondek és hangok. A Vona-beszéd els6 ot percének egyértelmiien dominans
visszajelzése a csond, melyet csak egyszer szakitott meg tapsolas. Amig a part-
elndk '56-rdl szolt, a kozonség csonddel jelezte érdeklédését. Késébb egyre
béatrabban adtak hangot tetszésiiknek és egyetértésiiknek. Erésen nétt a vo-
kalis aktivitas, amikor a szénok a jelen helyzet targyaldsdhoz érkezett, az el-
lenfeleket emlegette, sajat kdzdsségét dicsérte, s a kdzosen elvégzendd munka
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fontossagat hangstlyozta. A szénok értette, érezte a kozonség igényét, igy be-
szédének tovabbi részében helyet adott a tdmeg megnyilvanulasainak, st ba-
toritott a visszajelzésre.

Tapsolds. A partelnok beszéde alatt 19-szer rogzitettiink tapsot. A résztve-
v6k mindig hangos tapssal honoraltak az ellenfél becsmérlését és a hivek ma-
gasztaldsat. El6bbire példa a beszéd masodik percébél: , Es kiilondsképpen akkor,
ha van pofdja 56-16l beszélni akkor, amikor az egész élete, egész munkdssdga nem
mds, mint 1956 eldruldsa. Ez az illetlenség, ez a megszentségtelenités.” (8 mp). Utdb-
bira a beszéd kdzepébdl hozunk példat: ,Nem véletlen, hogy Morvai Krisztina,
Gaudi-Nagy Tamds, az Uj Magyar Gdrda, a Hatvannégy Virmegye és mds civil
szervezetek is itt vannak veliink. [...] Itt vannak veliink, mert egybe tartozunk.” (10
mp). Tapsot kapott akkor is, amikor a kozos kiildetésrdl, a nehézségekrdl és
legy6zend6 akadalyokrol beszélt. A megjelenteknek az is nagyon tetszett, ami-
kor Vona Gabor az '56-0s , pesti sriacokat” és Pongracz Gergelyt a radikalis jobb-
oldali politikai kozosséghez csatolta (4 mp).

Pfujolds, fiityiilés. Pfujolast és fiityiilést a beszéd soran 16-szor regisztral-
tunk. F6leg akkor volt er6s, amikor a szénok a kormanypartiakat és a baloldalt,
illetve az Eurépai Uniét, a bankokat és a ,nemzetkozi hittérhatalmakat” emli-
tette.

Bekiabaldsok, skanddlds. A Vona-beszédet hallgatok a szénoklat hatodik per-
céig tartozkodtak a verbalis megnyilatkozasoktél. Ezutan viszont néhanyan
strii bekiabaldsokkal jelezték a tomeg jelenlétét, éspedig Osszesen 37-szer.
A sokszor tragar és agressziv szavak tetszettek a tobbieknek, sokszor megtap-
soltdk a bekiabaldt. S6t, hergelték is egymadst, mint a Vona-beszéd nyolcadik
percében; ,Van egy mdsik vdlasztds. A Hs0k tere” [...] Ekkor egy férfi kiabal:
,Zsidobérencek!”, erre egy masik férfi: , Mondd hangosabban!”.

Egyértelm( skandalas kétszer alakult ki. El6sz6r a beszéd 6. percében, ami-
kor Vona a baloldaliakrdl beszélt: ,akik most a Miiszaki Egyetem eldtt vannak,
azoknak a szellemi orokdsei, akik szovjet tankra iiltek, hogy eltiporjik Magyarorszig
szabadsdgharcit”, erre a kozonség soraibol szOlt a ,mocskos zsidok” (11 mp). Majd
alig egy perccel kés6bb ugyanez, szintén baloldali politikusok emlitése utan.

A Vonét tamogaté bekiabalasok (,Jol mondod!”, ,Igazad van!” ,,Mondjad,
Gdbor!”) a partvezets és a szimpatizansok kozotti bizalmas viszonyrdl arul-
kodtak. Mig az outgroup emlitésekor felhangzé szavak mély gytiloletet tiik-
roztek (,Logni fog!”, ,Gyilkosok!”, ,Rohadékok!”, ,Hazadrulok!”).

Nevetés. Hangos kacagds kovette Vona Gabor szoképét, mikor arrdl beszélt,
hogy a Békemeneten megjelentek inkabb rohadt naranccsal takarjak el a sze-
miiket, csak ne kelljen a val6saggal szembenéznitik.

Gesztusok. A szonok és a tomeg interakcidjat tamogatd gesztusnyelvbdl a
legaltalanosabb a beszédet tartok integetése volt. Muranyi Levente a megje-
lentek elismerésének jeleként szamon tartott ,két kar a magasban” testtartas-

20



POLITIKAI NAGYGYULESEK MINT INTERAKCIOS RITUALEK

sal érkezett a szonoki pulthoz, Vona Gabor pedig beszéde utan az egytivé tar-
tozés éltalanos gesztusat (6kolbe zart balkéz a vall f6lé emelve) a tomeg felé
mutatva tavozott.

Az Osszehangolddds tartdssdga

Vona Gabor facebook profiljan a megemlékezésrél sz6l6 harom poszthoz® 6sz-
szesen 328 hozzdaszolas érkezett. Ezek koziil minddssze 20-ban emlitik, hogy
ott voltak a Belvarosban. Az utébbiak tobbnyire Vonat dicséré bejegyzések,
bar néhany a kdzosségi élményre is utalt:

,Szépen beszélt. Ott voltunk. Szebb Jovét!”

,Csodds volt koztetek lenni, Adjon az Isten!!!l”

, Ott voltunk mi is. Nagyon jé volt ldtni ennyi embert. Szebb jovét!”

Ha tartossa valt is az egyiivé tartozas érzése a rendezvény utan, a szimpa-
tizdnsok nem igyekeztek azt a part vezet&jével tudatni. Meglehet, a tobbség
szamdra a délutan kozosségteremtd ereje inkabb a barati tarsasdgukkal eltol-
tott kdzos programban vagy a Hungarica koncertben mutatkozott meg, sem-
mint a Jobbik szénokaihoz k&ét6d6 élményekben.

A baloldal pdrtjai, Milegyetem rakpart

A baloldali ellenzék partjai és szervezetei a Mliegyetem rakpartra szerveztek
kozds demonstraciot, melynek A szabadsdg osszekot, 1956/2013 cimet adtak. A
rendezvény délutan két drakor vette kezdetét, és b6 masfél 6ra milva ért véget.
A programrol elézetesen csak annyit lehetett tudni, hogy nyolc ellenzéki part
és szervezet vezetdi tartanak majd beszédet, mégpedig a népszerliségre vald
tekintet nélkiil azonos id6tartamban. A felszélalok sorrendje a kovetkez6 volt:
Bajnai Gordon (Egyiitt 2014), Ungar Klara (Szabad Emberek Magyarorszagért Li-
berdlis Pdrt), Bokros Lajos (Modern Magyarorszdg Mozgalom), Kuncze Gabor
(Szabadelvii Polgdri Egyesiilet), Gyurcsany Ferenc (Demokratikus Koalicié), Fodor
Gabor (Magyar Liberdlis Pdrt), Szab6 Timea (Pdrbeszéd Magyarorszagért), Mes-
terhdzy Attila (Magyar Szocialista Pdrt).

Osszehangolddds a rendezvény el6tt

A rendezvény célja a kormanyvaltast akaré baloldali ellenzéki er6k kozos £6-
rumon valo fellépése és e megnyilvanulas altal egy politikai kdzosség létreho-
zasa az Osszefogas égisze alatt. Az eseményt mindegyik szervezet a sajat hon-
lapjan hirdette meg, a rendez8k pedig a facebook kozdsségi portalon elérhetd
oldalt szerkesztettek." Amint az a meghivoban szerepelt, a rendezvényre mind-
azokat vartak, akik egyet értenek Orban Viktor levéltasanak a sziikségessé-
gével.
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A miegyetemi demonstracion vald részvétel a mind érzelmeit, mind pre-
ferenciait illetéen megosztott™ valasztok részérdl az egyiittmiikodésre vald
hajlandésag kinyilvanitasaként is értelmezhetd. Erre utal az esemény meghir-
detéséhez flizott hozzdszolasok java is, melyek régota vart gesztusként tidvoz-
lik a kozos tinneplést. Talalunk azonban olyan véleményt is, hogy a nagygya-
lés hidbavald, a kozos tinneplés nem hozza meg a kivant eredményt, hiszen
azt nem kdveti majd valtozds, minden a korabbi gyakorlat szerint fog folyta-
tédni. A jelenlévSk tobbsége valdszintileg a szamara rokonszenves part tamo-
gatdsa érdekében jott el (,remélem Gyurcsdany Ferenc szot kap”), ugyanakkor
annak a demonstréalasara is, hogy bizik a baloldali egységben (,aki demokrata,
ott a helye”), az ellentéteken valo feliilemelkedésben (,az egész orszdgnak ott kel-
lene lenni”). Tovabbi motivacié lehetett annak a felmérése és megmutatasa,
hogy az ellenzék is nagy tomeget tudhat maga mogott (,nekem mindegy, csak
menjiink”).

Fizikai egyiittlét

A tény, hogy a tomeg slirlisége a szabad atjaras (free passage area) és a lassi
elérehaladas (must slow/turn area) szintje koz6tt mozgott, maris sejteti, hogy a
rendezvénybdl hidnyoztak azok az elemek, melyek az 6sszehangolddast, a ko-
z0sség érzését felkelthették volna, hianyzott a vonulas vagy a kozos emléke-
zés, ezért a kozosség aligha valt elképzelhet6vé. Az egyiivé tartozas gesztusai,
megg¢lt ritusai helyett a szonokok inkabb hallgatésagként tekintettek a kozon-
ségre. Annak ellenére, hogy a Miiegyetem az '56-os események fontos hely-
szine, a rakparton pedig van errél emlékm, a multhoz valé kapcsolédas nem
kapott kiemelt szerepet. Bajnai Gordon egyetlen utaldsa a sajnalkozas volt,
amiért a megemlékezés nem szolhat azokrdl, akikrdl kellene. Ugyanakkor ki-
emelte, hogy egy évvel kordbban, a Szabad sajté utjan éledt tGjra sokakban a
remény, tehét az 6sszetartozast inkabb arra az eseményre utalva elevenitette
meg. Az MSZP elndke az ,57 évvel ezel6tt” torténteket a mai magyarorszagi
helyzettel szoros parhuzamba allitva emlitette. Gyurcsany Ferenc a beszéde
felénél méltatta el6szor '56-ot, mint a magyarsag nagy pillanatat. Bokros Lajos
ellenben hangsulyosan, a beszéde legelején emlitette a hésoket.

A rendezvény hijan volt a kdzos jelképek haszndlatanak. Juhasz Péter be-
vezet§ beszéde alatt KORMANYVALTAS feliratt tollakat osztottak szét a to-
megben. Ez volt a ko6z0sség Osszetartozasat megjeleniteni hivatott egyetlen
targy, Bajnai Gordon megfogalmazasdban: ,a demokrata fegyvere”, amelyet két-
szer is magasba tartott a kozonség, el6szor Juhasz Péter, majd Bajnai Gordon
kérésére, kés6bb azonban a tollak mar nem kertiltek eld.

A rendezvényen a rovid tavi, gyorsan felhorgadd érzelmek és a hosszu
tavra hat6, kumulalédott érzelmek egymassal ellentétes dinamikéja volt meg-
figyelhetd. El6bbit a tapsok, a helyesld vagy elitélé morajlasok, a kiabalds gya-
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korisagaban és hosszaban mérhetjiik, mig a hosszttavon felgyiilemlett érzel-
mekre, a haragra és frusztraciéra a Mesterhdzy-beszéd megzavarasanak lefo-
lyasabol kovetkeztethetiink.

A tomeg vokdlis, verbdlis és gesztusnyelvi interakcidi

A témeg leginkabb két dolog emlitésére reagalt tapssal, éljenzéssel, vagy mo-
rajlassal. Pozitiv reakcidt az dsszefogdsra és a feltételeinek a megteremtésére
vonatkozé mondatok és utaldsok valtottak ki — mindenki tapsot kapott, aki
sz6t emelt mellettiik. Az Osszefogas emlitésére Bajnai Gordont haromszor,
Gyurcsany Ferencet hétszer tapsolta, éltette a kozonség, Mesterhazy Attila
azonban keriilte a kifejezést, a sz6t a tomeg ismételgette vele szemben.

Negativreagalast az outgroup emlegetése valtott ki, mégpedig f6ként ennek
megtestesitdje, vagyis Orban Viktor. A nevének emlitésére a kdzonség Bajnai
Gordon beszéde alatt négyszer, Gyurcsany Ferencé alatt haromszor, Mesterhazy
Attilaé alatt szintén négyszer reagdlt felhaborodva. Ilyenforman a személye
megjelenitett egyfajta negativ szakralitast, mivel az ingroup els6dleges iden-
titasa is hozz4 tapadt.

Az egyes beszédek mds és mas képet mutattak ebbdl a szempontbol.

Bajnai Gordon szénoklatat 19-szer tamogatta a kozonség tapssal, kiabdlas-
sal, mely 4-szer 10 mdsodpercig is eltartott, egyszer pedig 21 mésodpercig
skandalta a kozonség az ,Egyiitt” jelszét. A szénok a legtobbszor megvarta,
mig eliil az ovacid, és csak utana fogott bele a folytatasba. A bicsizas 26 ma-
sodperce alatt ismét kialakult az , Egyiitt” kérusa.

Ungar Klara beszédére 15-szor reagalt a kozonség, ebbdl 5 alkalommal 1-2
masodperces sziinet utdn kezdett tapsolni a tomeg. Ezt figyelembe véve azt
mondhatjuk, hogy a szénok a szoveg bizonyos pontjain mintegy kikényszeritette
a reakciét, mas helyeken a kozonség azonnal valaszolt.

Bokros Lajost is 15-sz0r tamogatta a kozonség, dam az elézé felszélaldval
ellentétben 4 helyen is nem vart reakciét valtott ki, ilyenkor egyszerre beszélt
a tomeg megnyilvanulasaival.

Kuncze Gabor beszéde alatt 22-szer sz6lt taps vagy a megfelel6 helyeken
fiitty, pfujolas. Ebbdl 6 alkalommal a konkrét teend6k emlitésére tort ki azon-
nali ovacio a tomegben.

Gyurcsany Ferenc 30 alkalommal kertilt interakcidba a kozonséggel. Beszéd-
stilusa tagolt volt, gyakran 1-3 masodperces sziinetet tartott, ezért tobb alka-
lommal nem is nytlt ennél hosszabbra a taps, a helyeslés vagy a morajlas.

Fodor Gabort 12 alkalommal tapsolta meg a kozonség, de 6-szor is kive-
het6 csendet regisztraltunk. Beszéde kozepén a , Magyarorszdgot a Fidesz gyar-
matositja beliilr61” kijelentésre kialakult a ,Nem hagyjuk!” rigmusa, de szénok-
lata alatt megfigyelhetd, hogy a Gyurcsany éltal kordbban fellelkesitett tomeg
nehezen ocsudik fel.
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Szabd Timeara 11-szer reagdlt a kozonség, ezek eloszlasa egyaltalan nem
egyenletes. Masfél perc telik el, mire el6szor valt ki mondanddja pfujolast a
tomegbdl, majd a végéhez kozeledve mind gyakrabban tapsoljak meg szénok-
latat.

A szamok is jelzik, hogy Gyurcsany Ferenc volt képes messze a leginkdbb
osszehangolédni a tomeggel, ami erésen sugallhatta, hogy 6 uralja az egész
rendezvényt.

A fellépdk dltal elmondott beszédek mindegyike a politikai szénoklatoknal
megszokott szerkezet szerint épiilt fel. A beszédek elsé fele a jelen dllapotairdl
szolt, ez esetben a helyzet kétségbeejt6 és valsagos mivoltardl, megnevezve a
felel6soket, felemlegetve azokat az ligyeket, amelyek ennek az allapotnak a
kialakulasahoz vezettek. Majd a masodik rész azzal a biztat¢ feltitéssel indult,
hogy a jelen nem kilatastalan, a helyzet megvaltoztathatd, az ellenség legy6z-
het6, sorsunkat sajat keziinkbe véve a kivanatos jové megvalosithato.

A politikai szénoklatok ive tehdt a negativ érzelmektdl a pozitiv érzelmekig
vezetett, el6sz0r megnevezve bajainkat, majd azokra megoldast, legalabbis re-
ményt kinalva. Ugyanakkor Bajnai Gordont, Szab6 Timeat és Mesterhdzy At-
tilat leszamitva, minden szénok szelidebben vagy hevesebben felpanaszolta a
legszélesebb baloldali 0sszefogas hidnyat, kovetelte annak megteremtését,
mégpedig annak a hdrom partnak a vezet6it6l, amelyek éppen az el6z6 napon
irtak ald megallapodasukat a valasztasokon valé egytittes induldsrdl, s egyben
a tobbieknek az 0sszefogasbdl vald kihagyasarol.

A Mesterhdzy-incidens

Ilyen kortilmények kozott lépett fel Mesterhazy Attila a szinpadra, utolso fel-
szolaloként. A héazigazda szolitotta Mesterhdzyt, akit a kozonség tapssal,
hujjogassal és duddlassal fogadott, mialatt & a pulpitushoz ment. Hirtelen azon-
ban megvéltoztak a tomeg hangjai, bekiabalas hallatszott: , Te vagy az iitban!”,
és jarvanyszer(ien kezdett terjedni az ,Osszefogds” kovetelése. A skandalas egy
kisebb gdcbdl indult és terjedt tovabb, mert nagyon sokan csatlakoztak a kia-
balokhoz. A zajongas szinte pontosan akkor kezd6dott, amikor a partelndk a
pulpitushoz ért. Mesterhdzy a szakadatlan rigmus ellenére megprobalta fel-
venni a fonalat, s az elégedetlenségre reagalva a tomeg pesszimizmusaként
fogalmazta Ujra a sokasag kitor6é haragjat. Miutan sikertilt magahoz vennie a
sz0t, a kozonség konokul, reakcidk nélkiil hallgatta beszédét. A korabbi stati-
kus figyelem monoton alapzajnak adta at a helyét, a kozelben allok koziil va-
laki t6bb izben megjegyezte, noha nem bekiabalva, hogy ,duma, duma”. Az
,Orbdn Viktor fiatal demokratdbol 6sziild despotdvd vdlt” kijelentését a kozonség
megtapsolta ugyan, de ez volt az egyetlen alkalom, s a beszéd kdzben innen
is, onnan is felzendiilt az , Osszefogdst!”. A beszéd végén a tdvozd Mesterhazyt
a kozonség egy része megtapsolta, ennek ellenére hosszu és tartds skandalas
kisérte le a szinpadrol.
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A rendezvény zardsaként a résztvevok és a fellépSk kozdsen énekelték el a
Himnuszt, majd a tdmeg oszlani kezdett. A hazafelé induldk koziil tébben
Mesterhdzy Attilat az 6sszefogds akaddlyaként emlegették, egy kozelben all6
pedig azt mondta, hogy a partelnok lenézi a kozonséget. Az oszl6 tomeg egy-
értelmien az utolsé beszéd eseményeinek a hatasa alatt allt.

Azt allitjuk, hogy a tomegrendezvények érzelmi dinamikéjanak ismeretében
az Osszeeskiivést gyaniténal pontosabb valaszt adhatunk arra a kérdésre, mi
allhatott Mesterhazy Attila megzavarasdnak a hatterében. Az okok a nagy-
gytlés érzelmi dinamikdjaban keresend6k, mégpedig abban, hogy nyolc kii-
16nb6z6 politikai erd vezetdje szélalt meg, éspedig lathatéan a nélkiil, hogy a
mondandéjukat elére egyeztették, 0sszehangoltdk volna, vagy ha kisérletet is
tettek erre, a prébalkozas sikertelennek bizonyult.

A miiegyetemi rendezvény az érzelmek dinamikdjat tekintve tobb szem-
pontbdl is eltért a szokasos és sikeres forgatokonyvtol.

El&szor is azért, mert az id6 el6rehaladtaval a kdzonség természetesen fi-
zikailag is elfaradt, mivel masfél-két 6rat allt egy helyben, figyelemmel kisér-
ve a szovegeket, tapsolva, kiabdlva. A beszédek kozott nem voltak pihentets
atvezetd elemek, versek, zene, csak a politikai beszédek sora, és az egy percnél
is révidebb riportok.

Maésodszor azért, mert ahogyan fentebb a beszédek szerkezetérél szélva
jeleztiik, a kozonségnek egymads utan nyolcszor kellett érzelmi ciklust bejarnia
a fenyegetett jelentdl a reményteli jovdig. Egyetlen beszéd pozitiv kicsengése sem
maradhatott meg hosszi tavon, mivel a kovetkezd ismét a szorongast keltd
elemek taglalasaval, vagy 6nostorozassal kezd6dott.

Harmadszor és talan a leginkabb pedig azért, mert bar az el6z6 napon csak
két politikai erd, az Egyiitt 2014 — PM és az MSZP irt ald megallapodést, mégis
a gytilésen ennél joval tobb part vezet&jének a szereplése volt varhato, tehat a
kozonség akar azt is képzelhette, hogy a szélesebb kord egytittmiikodésrol is
beszélnek majd a politikusok, hiszen tarthattak volna kiilén-kiilon is megem-
lékezést. Marpedig a szénokok egyik része keriilte a témdt, a masik része pedig
sértédotten vagy indulatosan szemrehdnyast tett az tigyben a két mar szovet-
kezett er6 vezetSinek. A szovetség tagjai nem reagdltak a tobbiek kritikdjara,
amiképpen az Osszefogas kiszélesitését koveteld tomeg egyértelmd jelzéseire
sem.

Gyurcsany Ferenc és Mesterhazy Attila facebook oldalan az aznapi bejegy-
zéseket kovetd tobb szaz hozzaszélasbdl kidertil, hogy azok, akik elmentek a
rendezvényre, tovabba azok a baloldali szimpatizansok is, akik nem tudtak
részt venni rajta, valdban a széles, minden ellenzéki partot magaba foglal6 po-
litikai egytittmiikodés 1étrejottében reménykedtek. Ennek elmaradasat pedig
selmulasztott torténelmi pillanatként” értékelik, amely mintegy azt bizonyitotta,
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hogy ,a baloldal képtelen lesz dsszefogni”. Tobben nehezteltek Mesterhazyra,
amiért ,nem reagdlt”, ,nem hallotta meg a nép szavdt”, ,nem élt a lehetdséggel, meg-
zavarodott a tomegtdl” és ,tilkiabdlta a tomeget, ahelyett, hogy improvizilt vol-
na”

A tdmeg varakozasai tehat meghitsultak, mégpedig mire az utolsé szénok
szinre lépett, mar hétszer. Thomas Scheff mar idézett felfogasa szerint az ilyen
interakcids frusztraciok, amikor tehat a felek nem tudnak dsszehangolodni,
nem értik meg azt, hogy a masik mit var t6liik, tehat az ilyen frusztraciok el6bb
szégyenérzethez, majd haraghoz vezetnek. A frusztraciobol akkor lesz szé-
gyenérzet és harag, ha a felek nem képesek arra, hogy a helyzetet megbeszél-
jék, ami egy politikai nagygytilés esetében tigy valésulhatna meg, hogy a sz6-
nok akar rogtonzés segitségével is, de valamiképpen kielégiti a tomeg igényét.
Ha azonban erre nem kertil sor, akkor a kumulativ spiral elindul, és végiil dith-
kitorésbe torkollhat.

A rendezvény utin

A hosszttavon megmarado érzelmek és a kudarc élményének bizonyitékai lel-
het6k fel Mesterhazy és Gyurcsany facebook oldalan talalhaté aznap esti be-
jegyzésekhez flizott kommentarokban. A DK elnokének posztjahoz 332 hoz-
zaszOlas érkezett, szamos biztatd gratulacié mellett minddssze 9 emliti konk-
rétan, hogy jelen volt aznap, és 8 szamol be sajat tapasztalatbol arrdl, hogy ,a
tomeg egyiitt”, , pdrtdlldstdl fiiggetleniil” kovetelte az 6sszefogdst, vagy arrdl, hogy
a mellette all6 MSZP szimpatizansokat latta kiabalni. Tobben fontosnak tar-
tottak megjegyezni, hogy nem DK-sok, de 6k is skandaltak. Mesterhdzy egyik
bejegyzéséhez 84-en, a masikhoz 104-en szoéltak hozzd, sokan csalédasukat
fejezték ki a partelnoknek aznapi teljesitménye miatt. A két beirdssorozatbol
osszesen 9 allitja, hogy a skandalds nem volt el6re megszervezve, és 6 tulajdo-
nitja a DK akci6janak, mig egyetlen hozzaszol6 azt irja ,mi liberdlisok kezdtiink
el kiabdlni, amihez DK-sok és MISZP-sek is csatlakoztak”.

Az egység megteremtésére és az Osszefogas feltételeinek kialakitasara lét-
rejovo rendezvényt, amely az Gsszefogas kovetelésével, és az elégedetlenség
tartos megmaradasaval ért véget, mint politikai nagygytilést, a széles balolda-
li politikai kozosség létrehozatalanak szempontjabdl egyértelmiien sikertelen-
nek mindsithetjiik. Ugyanakkor maga a kozonség, vagy annak tekintélyes
része kozosséggé formalddott, mégpedig a szonokok egy részének ellenében.
Hoénapokkal késébb az 0sszefogas létrejott ugyan, de egészen addig a harom
mar oktéberben is szovetséges part nem emlitette, hogy erre az Gtra kivanna
lépni. Ebben az értelemben tehat az utébb 6sszefogd partok vezetdi megfosz-
tottak az oktober 23-4n Osszesereglett embereket attdl is, hogy az dsszefogast
legaldbb utélag a sajat sikeriiknek tekinthessék.
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Reményeink szerint sikertilt 4j szempontbdl, mégpedig a kozonség, a tomeg
szempontjabol irni le harom politikai nagygyfilést. A tomeg ezeken a rendez-
vényeken révidebb-hosszabb ideig nem is kézonségként viselkedett, hanem a
szonokokkal egyenrangt szerepl6ként. Sikeressé, illetve sikertelenné véltoz-
tatta az adott nagygytlést, szerencsés esetben politikai kdzdsséggé hangolo-
dott 6ssze, megprébalta nagyon hatarozottan kinyilvanitani az akaratat, han-
got adott tetszésének és nemtetszésének, autondm moddon vonta le a maga
szamara az esemény tanulsagait.

Mint érzékeltettiik, a harom rendezvény kilonbozott egymastol a kdzos-
séggé alakulas tekintetében. A Békemenettel egybekotott allami tinnepség
egyértelmiien sikeresnek mindsithetd. Az esemény kelléen gazdagnak bizo-
nyult mind az egyiittlét, mind az 6sszehangolddas szempontjabol. A vonulas-
tél a zenén, versen, filmes és verbalis visszaemlékezésen at a targyak osztoga-
tasdig, a kozos éneklésig és a mult hdsei el6tti gyertyagytjtasos tisztelgésig
sokrétlien szolgélta ki az adott politikai kdzosség fizikai és szimbolikus igé-
nyeit. Ezdltal valészinfileg elképzelhet6vé tette a kdzdsséget, megerdsitette az
Osszetartozdsuk érzését, a kozos identitast, amit igazolni latszanak példaul a
nagygyléssel kapcsolatos facebook befrasok.

A Jobbik politikai nagygyftilése felemdsra sikertilt. Sem a kora délutani gy -
lés, sem az esti zar6 Osszejovetel nem mozgatott meg sok embert, a vart tj cso-
portok sem tették jelenlétiiket nyilvanvalova. Az egylittlétet és a mozgasok
szinkronizalasat szolgdldé vonulas sem volt sikeres. Ugyanakkor a partelnok
képes volt 6sszehangolédni a megjelentekkel, fékuszdlni a résztvevék szort
figyelmét, s 6sszekovacsolni a kdzonséget. Szerencsés 6tletnek bizonyult a po-
litikai k6zosség megerdsitése tekintetében a férendezvény Osszekapcsoldsa
rock koncerttel, és a Vona-beszéd spiritualis elemei is jol miikodtek. A radika-
lis jobboldal targykultusza, illetve a ruhaviseletekben megjelend szimbdlumok
jol lathaté hasznalata pedig kozosségerdsitd hatdssal jarhatott.

Abaloldali politikai nagygytilés alighanem kudarcnak mindsithetd. A részt-
vevlk sokasdga fejezte ki igényét, majd csalddottsagat a folott, amit a széno-
koktdl hallott. Természetesen a kozonség egy-egy szegmense Oriilhetett az
egylittlétnek a sajat tarsaival és a sajat vezérével, de aligha élhette at azt, amely
egy politikai nagygytilésnek mégis csak az els6 szamu funkcidja: a széleskori
Osszetartozast, az dsszes jelenlévé kdzosségének létrejottét. A kozos szinpad,
s hogy azon egymas utan lépnek fel a vezérek, onmagaban nem teremti meg
az egylivé tartozas érzését. A Miegyetem el6tti rendezvény mind politikai tar-
talmat, mind rekvizitumait és eszkozrendszerét tekintve legalabbis szegényes-
nek, ha nem hianyosnak mondhato.

Felvethetd, hogy vajon a kutatds megteheti-e, hogy nem reflektél a rende-
z6k manipulacids, politikai, indoktrindciés, eréfitogtatdsi, egyszéval: instru-
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mentalizacioés szandékaira. Nos, mindezeknek az aspektusoknak a szamba
vétele nélkiil is adhato relevans leiras a politikai nagygytilésekrol. Azért je-
lenthetjiik ezt ki, és éppen a jelen kutatas hatdsara is tehetjiik ezt meg, mert
jollathatéan a résztvevd tomeg 6nallé szerepldje volt az egyes eseményeknek;
nincsen tehat értelme alapvetd szempontnak tekinteni azt, hogy mit is akar-
tak titokban a politikusok. A Miiegyetem el6tti nagygytilés szervezdi aligha
akarhattak azt, ami az esemény végén tortént, és a Jobbik is nyiltan mast, tob-
bet vart a maga rendezvénysorozatatol.

A politikai nagygytlések kiszamithatatlanok mar a lefolyasuk szintjén is,
az egyes résztvevékben megmarado élmények és emlékek pedig végképp alig-
ha hatarozhaték meg elére.

JEGYZETEK

Készonjiik a Szerkeszt6ség altal felkért két opponens véleményét.

Lasd ehhez Jasper (2012) Osszefoglaléjat a mozgalomkutatés utolsé félévszazadarol.

Lasd példaul a Jeff Goodwin, James Jasper és Francesca Polletta dltal szerkesztett kiilonb6z6

koteteket, tovabba Flam-King, 2005.

Kiilonosen igaz ez az etnografiai lefrdsokra, amelyek & lelGhelye a Journal of Contemporary

Ethnography.

A Békement mibenlétérdl: https://www.facebook.com/bekemenetegyesulet.

Utélag a H6sok terén megjelentek létszamat altalaban kétszazezer koriilire tették a tudosita-

sok.

A szabadsdg napja”. Az adatok a 2014. marcius 2-i dllapotot titkrozik.

http://www.youtube.com/watch?v=Sj6ErwutO]J0

° Békemenet és trafiktira oktdber 23-an, Index.hu, 2013. oktéber 23.

10 Kiilfoldi szénokol a Jobbiknal, 444.hu, 2013. oktéber 23.

A Vértanuk terérdl indulé felvonuldsban 5-600 ember vett részt (Jobbik: Csalddott fideszesek a
jobbikos tomegben. Origo, 2013. oktéber 23.), mig a Dedk téri szinpad el6tt 4-5000 f6 jelent meg
(Békemenet és trafiktiira oktober 23-dn. Index.hu, 2013. oktéber 23.).

'? Egy nemzeti radikalis is tehet néha kivételt. Index.hu, 2013. okt6ber 23.

,Vona Gabor beszéde vagatlanul”, ,Képgaléria az oktéber 23-i rendezvényrél”, ,Videdmontazs

az oktéber 23-i rendezvényrdl”. Az adatok a 2014. marcius 2-i allapotot tiikrozik.

" https://www.facebook.com/events/445217525598443/

Az esemény facebook oldaldn heves vitak bontakoztak ki az 6sszefogds és a kozos tinneplés 1ét-

jogosultsagat illetGen.

' Az adatok a 2014. marcius 2-i dllapotot tiikrozik.

28



POLITIKAI NAGYGYULESEK MINT INTERAKCIOS RITUALEK

IRODALOM

Anderson, Benedict (2006): Elképzelt kozosségek. Gondolatok a nacionalizmus eredetérdl és elterjedésé-
rél. U'Harmattan, Budapest.

Berezin, Mabel (1997): Making the Fascist Self. The Political Culture of Interwar Italy. Cornell Univer-
sity Press.

Berezin, Mabel (2009): Illiberal politics in neoliberal times: culture, security and populism in the new Eu-
rope. Cambridge University Press.

Collins, Randall (2004): Interaction Ritual Chains. Princeton University Press.

Cstri Karoly, Orosz Magdolna, Szendi Zoltan (szerk.) (2009): Tomegek és iinnepek. A nyilvdnossig
ritusai a kozép-eurdpai modernségben. Gondolat Kiadd, Budapest.

Durkheim, Emile (1894/2001): Les régles de la méthode sociologique. http://classiques.uqac.ca/classiques/
Durkheim_emile/regles_methode/regles_methode.html.

Flam, Helena and Debra King (eds.) (2005): Emotions and Social Movements. Routledge.

Gentile, Emilio (1993): II culto del littorio. La sacralizzazione della politica nell'Italia fascista. Laterza,
Bari.

Goffman, Erving (1967): Interation Ritual. Essays on Face-to-Face Behavior. Anchor Books.

Gould, Deborah B. (2004): Passionate Political Process: Bringing Emotions Back into the study of
Social Movements. In: Goodwin, Jeff and James M. Jasper (eds.): Rethinking Social Movements.
Structure, Meaning, and Emotion. Rowman & Littlefield, Lanham.

Gyani Gabor (1999): Az utca és a szalon. Tarsadalmi térhaszndlat Budapesten, 1870~1940. Uj Manda-
tum, Budapest.

Hofer Tamas (1992): Harc a rendszervaltasért szimbolikus mez&ben. 1989. marcius 15. Politikatu-
domdnyi Szemle, 1.

Jasper, James M. (2012): Introduction: From Political Opportunity Structures to Strategic Interaction
In: Goodwin, Jeff and James M. Jasper (eds.) Contention in Context. Political Opportunities and
the Emergence of the Protest. Stanford University Press, Stanford.

Lofland, John and Lyn H. Lofland (1995): Analyzing social settings: a guide to qualitative observation
and analysis. Wadsworth, Belmont.

Pataki Ferenc (1998): A tomegek évszdzada. Bevezetés a tomeglélektanba. Osiris Kiad6, Budapest.

Scheff, Thomas J. (1990): Microsociology. Discourse, Emotion, and Social Structure. The University of
Chicago Press, Chicago and London.

Schweingruber, David—Clark McPhail (1999): A Method for Systematically Observing and Record-
ing Collective Action. Sociological Methods & Research, 27/4.






PARLAMENTEK
ES KEPVISELOK

Bo6dy Zsombor
Parlamentarizmus a parlament falain kiviil.
Eszrevételek a magyar parlamentarizmus tédrsadalmi beagyazottsagaval
kapcsolatban a XX. szazad elsé felében

Hajda Andras
A magyar radikdlis jobboldali képvisel6k két generdcidja.
A MIEP és a Jobbik parlamenti képviselSinek 6sszehasonlitasa






PARLAMENTARIZMUS A PARLAMENT FALAIN KIVUL

Eszrevételek a magyar parlamentarizmus tarsadalmi bedgyazottsdgéaval
kapcsolatban a XX. szazad elsé felében

Body Zsombor
(docens, PPKE BTK, Szociolégiai Intézet)

Osszefoglald

A tanulmany a két vildghaboru kozotti valasztéi magatartast elemzi az S. Rokkan és S. M.
Lipset altal kidolgozott, a politikatudomanyban j6l ismert elképzeléseket tesztelve. Az
elemzés eredményei szerint az 1920-as, 1930-as évek magyar vélasztéi magatartasaban
meglepSen pontosan tetten érhetdek a két kutato altal azonositott térésvonalak. Megalla-
pithaté az is, hogy a torésvonalak 4ltal tagolt valasztéi mintdzat nagymérvii allandésagot
mutatott, a szavazatingadozas meglehetésen alacsony volt. A stabil politikai pélusok meg-
léte, intézményesiiltsége, médiabeli jelenléte a valaszt6i magatartast kiszamithatova tette.
Eppen a kiszamithatésagra épiiltek azok a torzité mechanizmusok, amelyek a kormany-
part gy6zelmét biztositottak. A tarsadalom vildgos politikai tagolédasa a parlamentben is
képviselt politikai pélusok szerint egyben azt is jelentette, hogy a parlamentarizmus nem-
zetkozi Osszehasonlitasban rendelkezett olyan tarsadalmi bedgyazottsaggal, ami stabil
miikodését biztosithatta volna. A politikailag aktiv rétegek a strukturalt partrendszeren
keresztiil kapesolédtak a nemzeti szint( politikai folyamatokba, amit a parlamentarizmus
miikodésének tarsadalmi feltételeként szoktak azonositani. 1945 utdan, amikor a torzitod
mechanizmusokkal miik6dé vélasztasi rendszer megszlint, megfelelé nemzetkozi felté-
telek esetén Magyarorszagon is kibontakozhatott volna olyan parlamenti fejlédés, ame-
lyet t6bb mas orszdg is csak ekkor, korabbi politikai rendszerének haboris 6sszeomldsa
utan élt meg. A parlamentarizmus miikodésének tarsadalmi feltételi a XX. szazad kdzepén
adottak voltak Magyarorszagon.

Kulcsszavak: parlamentarizmus m tarsadalmi beagyazottsag m valasztoi
magatartds m partok

Jelen irds két kutatasi teriilet eredményeinek 6sszekapcsoldsara vallalkozik. A
Hubai Laszl6 altal elinditott valasztastorténeti kutatdsok eredményeit, minde-
nekel6tt az e programhoz kapcsoléddan legutobb megjelent monografia meg-
allapitasait a parlamentarizmus torténetének alkotmanytorténeti vitaival kap-
csolatban szeretnénk értelmezni. Ignacz Karoly konyve az 1920 és 1945 kozot-
ti f6varosi parlamenti és helyi valasztasokrol tobb igen fontos eredményt
foglal magdaba a valaszt6i magatartas torténetét illetéen (Ignacz, 2013). A va-
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lasztastorténeti kutatasok mar korabban is gazdag adatbazist hoztak 1étre, me-
lyek szamos elemzési lehetéséget nytjtanak, am eddig ezekkel sajnalatos
moédon sem a torténettudomanyban, sem a politolégidban nem nagyon éltek
(Hubai, 2001; Foldes-Hubai, 2010). A valasztastorténeti adatok elemzésébdl
nyerheté tanulsdgok koziil itt azokkal szeretnénk foglalkozni Ignacz koényve
kapcsan, amelyek a magyar parlamentarizmus torténetéhez tudnak Gj szem-
pontokkal hozzajarulni.

A magyar parlamentarizmus torténetére Gjabban ismét nagyobb figyelem
iranyul. Az érdeklédés magyarazata valdszintileg az az implicit kérdés, hogy
milyen hagyomanyokra tekinthet vissza a jelenlegi parlamentarizmus, és azok
mennyiben hatdrozzak meg a parlamentarizmus mai miikodését és teljesitmé-
nyét. A vita elsésorban a dualizmus korszakara vonatkozdan zajlik és f6ként
a kormany, allamf6, parlament viszonyrendszerét érintette. A magyar parla-
mentarizmus meglétét, jellemzdit, illetve hidnyossagait egyrészrdl a kormany
parlamenti felel6sségének érvényesiilése, a tobbségi elv miikodése és az ural-
kodénak a parlamenti tobbséggel szembeni mozgdstere alapjan vitattak —, mert
ezeken mérve egyes vélemények szerint részben inkdbb alkotmanyos monar-
chiardl beszélhetiink a dualizmus kori Magyarorszagon — masrészt az ellenzék
vélasztasokon val6 gy6zelmének lehetetlensége miatt vontak kétségbe.! A tor-
téneti valasztaskutatas drvendetes gyarapodasa révén azonban ma mar vizs-
galhatok a parlamentarizmus torténetének (szokas)jogi és intézményes szinten
tuli tarsadalmi vonatkozdsai is, vagyis az a kérdés, hogy a magyar tarsadalom
politikai integraciéja mennyiben a parlamentarizmus intézményein (partokon,
vélasztasokon) keresztiil valésult meg, vagy masként fogalmazva: a magyar
tarsadalom mennyiben volt alkalmas a XX. szdzad elsé felében a parlamenta-
ris politikai rendszer miikddtetésére. A kérdés elemzése érdekében a tovab-
biakban a valasztdstorténeti szakirodalom alapjan — elsésorban Ignacz mun-
kdjanak eredményeit a magyar parlamentarizmus torténetérél szol6 vitara
vonatkoztatva — szeretném megvizsgalni azokat tényez&ket, amelyeket a
politikatudoményi szakirodalom a parlamentaris berendezkedés stabilitasa
kapcsan a tarsadalmi feltételek szempontjabol fontosnak mindsit (Sartori, 2003).
Ebbdl a szempontbdl ugyanis a fent emlitett alkotmanytorténeti kérdések mel-
lett 1ényegbevagd — a parlamenthez képest kiils feltételek kozott —az a kérdés,
hogy egy kell6en strukturalt partrendszer mélységében is athatja-e a tarsadal-
mat: azaz a valasztéjog kiterjedtsége szamit, valamint az, hogy a politikai szint-
éren magukat artikulalni képes tarsadalmi rétegek, a partok kozvetit6 szere-
pén keresztiil, valasztéi dontéseik révén kapcesolédnak-e érdemben és tartésan
a parlamenthez, mint a nemzetallami politikai folyamatok kdzponti szinteré-
hez. Az elemzés kozéppontjaban igy nem a tényleges politikai rendszer jel-
lemzéi dllnak, hanem a tarsadalom politikai tagoltsaganak fejlédése, azaz nem
a dualista, illetve Horthy-kori politikai rendszerrdl szold vitdban szeretnénk
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allast foglalni, hanem a parlamentarizmus tarsadalmi feltételeinek meglétét
kivanjuk koriiljarni.

Ilyen kérdéseket magyar vonatkozédsban Andrew C. Janos vizsgalt, mun-
kéja azonban sajnalatosan kevés visszhangot keltett. Janos — részben Rokkan
és Lipset munkajdra visszanyulé médon? — a vélasztéjog kiterjedtségét a tar-
sadalom politikai mobilizdltsdgdhoz és a nemzeti jovedelem névekedéséhez
mérten értelmezte. Mobilizaltsagon a tartés, modszeres és szervezett politikai
cselekvésre valo képességet értette (Janos, 2003: 150.). Megallapitasa szerint
az ebben az értelemben mobilizdlodott népesség aranya Magyarorszdgon 1880
és 1930 kozott gyors litemben nétt, sokkal gyorsabb {itemben, mint ahogy az
egy fore juté nemzeti jovedelem gyarapodott, ami azt eredményezte, hogy a
politikailag mobil népességre id6vel aranyaban egyre kevesebb jutott a nem-
zeti jovedelembdl (ellentétben a nyugat-eurdpai orszagokkal, ahol a politikai
mobilizaltsag kiterjedésével 1épést tartott a nemzeti jovedelem novekedése).
Ez eredményezte szerinte azt, hogy lehetetlenné valt Magyarorszagon a de-
mokratizalédas, s hogy a politikai rendszert lényegében nem parlamentaris
keretek kozott lehetett csak fenntartani. Megallapitdsa szerint a valasztasok
manipuldlasa, a kozigazgatasnak és a kormanypartnak az 6sszefon6dasa nem
valamilyen kisiklas volt Magyarorszagon, illetve mds kdzép-eurdpai orszag-
ban, hanem a politikai gépezet rendes miikddésmodja.’

Janos megallapitasai nem csak e tekintetben csengenek egybe a magyar
parlamentarizmus mas biraléiéval. Janos és Szente egyarant tigy latjak, hogy
a parlamentarizmus nyugati importcikk volt a kdzép-eurdpai tajakon. El6bbi
szerint a parlamentaris latszathoz a nyugattol vald gazdasagi és politikai flig-
gés miatt ragaszkodtak ezekben az orszagokban, s Szente is tigy latja, hogy a
parlamentarizmushoz kapcsol6dé konvenciokat elvi szinten a nyugati orsza-
gokbdl vette at a magyar politikai elit, anélkiil, hogy azok igazdn szervesiils
gyakorlatta valtak volna.

E véleményekkel szemben — barmilyen is volt a parlamenti intézmények
miikddése az elsGsorban a brit esetb&l elvonatkoztatott idedltipushoz képest
—a valasztastorténeti adatok, s kiilondsen Ignacz elemzései véleményem sze-
rint inkabb azt bizonyitjak, hogy a parlamentarizmus Magyarorszagon nem
pusztan a nyugati intézmények hianyosan miikddé formalis dtvételén alapult,
hanem tényleges bazissal rendelkezett, azaz a politikailag mobil rétegek sza-
mara a parlamenti er6térben szerepld partok jelentették a nemzetallami szin-
tl politikdban vald participacié eszkozét. Miel6tt az e megéllapitast alatdmasz-
to valasztasi adatokat idéznénk, érdemes roviden utalni a tarsadalmi atalaku-
lasnak arra a kontextusara, amelyben a XX. szdzad elsé felében Eurépaban — és
Magyarorszagon is — a parlamentarizmus fejl6dott, vagy éppen elbukott. A
parlamentarizmus meglétérdl, illetve jellemzdirdl folyo vita ugyanis, mikoz-
ben a kozjogi tényezEk egymdssal szembeni politikai mozgdasterére koncentral
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—Janos kivételével — nem igen vesz tudomast arrdl a valtozasrol, amely a XIX.
szazad kozepe és a XX. szazad els6 fele kozott a parlamentarizmus tarsadalmi
bedgyazottsagat illetéen végbement.

A korai parlamentdris rendszerek, bar a népképviselet elve képezte legiti-
macidjukat, tavolrol sem altalanos (és gyakran nem is titkos) valasztéjogon
alapultak. A jogosultak ardnya a kiilénboz6 eurépai orszdgokban a parlamen-
tarizmus kezdeti idészakaban meglehet6sen alacsony volt, Magyarorszag az
1848-as 6%-kal még a széles valasztéjoggal rendelkezd orszagok kozé tarto-
zott a 19. szazad kozepén.® Egyesek szdmara ezért sziik elitcsoportok oligar-
chikus uralménak tiinik a korai parlamentarizmus, s6t olyan megallapitas is
megfogalmazodott, hogy a korai parlamentdris rendszerek, amelyek a valasz-
téjogi cenzus révén csak a tarsadalom vagyonos és tekintélyes legfelsé cso-
portjainak adtak politikai jogokat, inkabb tekintheték a XX. szdzadi tekintély-
uralmi rendszerek el6zményeinek, mint az ,igazi”, altalanos valasztéjogon
alapul6 parlamentarizmusénak, azaz a tomegdemokracidénak. Vagy legalabb-
is ugyanolyan kozvetlen tt vezethetett ezektél a cenzusos politikai rendsze-
rektdl a tekintélyuralmi berendezkedésekhez, mint a kiteljesedett parlamenti
demokraciakhoz, hiszen nem egy XIX. szazadi értelemben parlamentdrisnak
ting, korlatozott valasztéjogon alapuld politikai rendszer adta at a helyét Eu-
répa egyes orszagaiban a XX. szdzadra tekintélyuralmi, vagy egyenesen dik-
tatorikus rendszereknek (Kirsch—Kosfeld—Schiera, 2002; Pombeni, 2002). Mas
kutaté ugyan ezt a problémat — a tobbnyire a sziiletés altal meghatarozott eli-
tek uralta korai parlamentaris képviselet és a tomegpartok hivatasos politiku-
sai altal miikodtetett XX. szdzad kozepi parlamentaris képviselet kozotti kii-
16nbséget latva — abban a kérdésben fogalmazta meg, hogy a ,képviselet” sz6
azonossaga mogott vajon nem egészen eltérd tarsadalmi és intézményi valo-
sag rejlik-e a két esetben (Cotta—Best, 2007.)?

Az ahistorikus értékeléseket elkeriilendd, azt a kérdést érdemes megvizs-
galni, hogy a XIX. szazadi értelemben liberalis parlamentdris, de nem demok-
ratikus politikai rendszerek milyen feltételek mellett tudtak demokratizalodni,
vagy milyen tényez&k hatdsara fordultak tekintélyelvd, esetleg nyiltan dikta-
torikus irdnyokba a XX. szazad els6 felében. Ez a kérdés foglalkoztatta a poli-
tikai szociolégia néhdny klasszikus, II. vilaghabort utani szerzgjét, s szamos
torténészt is (Lipset, 1995; Barrington-Moor, 1966; Gollwitzer, 1977). A ma-
gyar politikai rendszer fejlédésével kapcsolatosan is az a kozponti kérdés, hogy
a XIX. szdzadi parlamentdris berendezkedést miként sikeriilt adaptalni a XX.
szazadi megvaltozott tarsadalmi kérnyezethez.

A korai cenzusos parlamentarizmusban nem érdemes pusztan a tomegeket
a politikai jogokbdl kirekeszt& rendszert latni. A valasztéjog korlatozdsa meg-
felelt az akkori tarsadalom viszonyainak, illetve a tarsadalom 6nmagarodl al-
kotott képének. Ha megnézziik, hogy a korai valasztéjogok az eurépai orsza-
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gokban milyen szempontok szerint hataroltak koriil a valaszt6jogosultak korét,
lathatova valik, hogy milyen tarsadalmi jellemz&ket vartak el egy valasztopol-
gartol. A vélaszt6jogbol valo kizards akkor teljesen magétol értet6d6 szem-
pontja volt a nemi hovatartozas, n6k természetes médon nem szavazhattak.
Ezen tdlmenden altalaban vagyoni és/vagy iskolaztatasi cenzus érvényesiilt,
tehat megfelel6 nagysagu vagyonnal (vagy megfelel6 nagysagu fizetett adé-
val) kellett rendelkezni a valasztdjogosultsaghoz, illetve bizonyos szint isko-
lai végzettséget tekinthettek a valasztdjog feltételének. A modell-valaszto tehat
a bizonyos jémoédban €16, s ennek megfelel6 tanultsaggal rendelkezé 6néllé
egzisztenciaju férfi csaladfé, a ,magabird” polgar volt. A XIX. szazadi patriar-
chalis felfogasban természetesnek tlint, hogy 6k azok, akik képesek a politikai
jogok gyakorlasahoz sziikségesnek tartott tajékozddasra és 6nallo, felelds vé-
lemény kialakitasara. Iskolazatlan, vagy éppen fiiggd helyzetl — egy csalad-
fének alarendelt, vagy alkalmazottként dolgoz6 — emberrdl nem feltételezték,
hogy képes lenne erre, s a koziigyek kivanatos intézése szempontjabdl sem
tartottdk volna helyesnek, hogy ilyeneknek részvételi joguk legyen a politika-
ban. Mivel a XIX. szdzadi értelemben vett polgari helyzetli csaladf6k rétege
meglehet&sen sziik volt, igy a valaszt6jog sem lehetett tag. A parlamentariz-
mus demokratizaloddsa Ggy is értelmezhetd, mint a politikai jogokbdl erede-
tileg kizart, ilyen vagy olyan szempontbdl alacsony statuszt csoportok — a sze-
gényebb vidéki tdrsadalom, az ipari munkasok, a nék —emancipalédasa a XIX.
szazadi polgarsaggal szemben. Hogy a formalis politikai egyenjogtiva valas
végbe mehessen, ahhoz persze a tarsadalom jelentds atrétegzédésére volt sziik-
ség, amit az alfabetizaci6, a gazdasagi fejlédés és az urbanizacié hozott ma-
gaval a XIX. szazad masodik felében és a XX. szazad elején.’

A parlamentarizmusnak a tarsadalmi térben val6 korlatozottsaga a XIX.
szazad kozepén nem csak a polgari tarsadalmi-politikai berendezkedés énké-
pének felelt meg. Ekkoriban a nemzeti szinten integrdl6dé politikai folyama-
toktol széles tarsadalmi rétegek még tavol alltak. Ismeretek és a nemzeti szin-
tl politikaba valé bekapcsolddast biztositd csatornak hijan a tarsadalom széles
alsé rétegei — mar csak az alfabetizaci6 hidnyaban, illetve a nemzetallamok
kozpontjatdl valo foldrajzi és szocialis tavolsaguk miatt is — képtelenek voltak
bekapcsolédni az orszagos szintd politikai folyamatokba.® Ez persze nem je-
lenti azt, hogy feltétlentil a lokdlis, példaul falusi koziligyekbdl is ki voltak zarva,
am az orszagos politikai er6térrél nem rendelkeztek ismeretekkel és nem is
volt ahhoz hozzaférésiik. Azt sem jelenti az orszagos politikatol valé formalis
tavolmaradasuk, hogy a kiilonb6z6 problémaik ne foglalkoztattdk volna az
orszagos politikai erétér szerepldit, vagy, hogy esetleges —szétszort, vagy szer-
vezett — mozgalmaik tarsadalmi feszitéer6ként ne hatottak volna az orszagos
politikai folyamatokra. A valaszt6jog bévitése, amely a legtdbb orszagban fo-
kozatosan, t6bb lépésben ment végbe, Lipset felfogasdban a liberdlis parla-
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mentdris rendszerek énvédelmi stratégidjanak tekinthets, amely azt célozta,
hogy a kiilénboz6 egymas utan jelentkez6 tarsadalmi rétegek — melyek az ur-
banizacié révén, tovabbd a vidéki tarsadalom alfabetizdci6janak és a tomeg-
sajté megjelenésének kovetkeztében valtak képessé a nemzetallami szint{i po-
litikai folyamatokban valé részvételre — igényeit becsatorndzzak az orszagos
politikai er6térbe, képviselSiket annak szerepljévé tegyék, s igy elharitsak
annak veszélyét, hogy az eredetileg kiilsé tarsadalmi erdk felboritsak az egész
parlamenti rendszert. Ez a folyamat —, amely 1épésrél-lépésre békésen elsGsor-
ban az Eszak-, és Nyugati-eurépai orszdgokban ment végbe — atalakitotta, de-
mokratizdlta magat a parlamentarizmust, végeredményben jelentésen kibd-
vitve annak tarsadalmi hatékorét. A szdzadforduld és az . vilaghaborua kor-
nyékén Gjabb és Gjabb tarsadalmi rétegek ismerték fel — a politikai elit egyes,
gyakran Gjonnan formal6dé csoportjainak kozremiikodésével —, hogy nekik
is vannak olyan értékeik, illetve érdekeik, amelyeket érdemes lenne nemzeti
szint{i politikai folyamatokban megjeleniteni, illetve megvédeni, s ezzel 4j, a
nemzetallami keretre vonatkoztatott politikai identitasok jottek létre, melyek
partokon és/vagy érdekszervezeteken, s ezek sajtéjan keresztiil nyertek sta-
bilitast, valamint tobbé-kevésbé allandé tdmogato tabort. (Lipset-Rokkan,
1967).

A politikatudomany meglehet6sen absztrakt modelljei az eurépai tarsadal-
mak torésvonalairdl természetesen az egyes orszagokban eltér$ varidcidkban
figyelhet&ek meg. A lényeges kérdés az, hogy miért valhattak a politikai t6-
résvonalakkal elvalasztott tarsadalmi csoportok viszonylag békésen a parla-
menti rendszer részesévé az egyes orszagokban, mig masutt a térésvonalak
mentén a konfliktusok annyira kiélezédtek, hogy az mar magat a parlamen-
tarizmust is veszélybe sodorta, vagy akar annak felszamolasahoz vezetett.”?
Egyes orszdgokban a korabbi politikai elitcsoportok, kiterjesztve a vélaszt6jo-
got, képesek voltak integralni a feltorekvs Gj er6ket a nemzetallam parlamen-
ti politikai rendszerébe, s ezzel részben megdrizni sajat pozicidikat. Ehhez per-
sze kellett az is, hogy az Gj politikai csoportok is ebbe az irdnyba torekedjenek
és ne az egész parlamenti rendszerrel szemben hatdrozzak meg magukat, ami
a forradalmi igények altalanossa valasahoz vezetett. A folyamat fordulépont-
ja az I. vilaghabort kérnyékén és az azt kovetd masfél évtizedben érkezett el
(Mommsen, 2007; Moller—Kittel, 2000). Lipset megallapitdsai szerint a monar-
chikus allamforma szilardsaga és a nemzetallami keretek stabilitasa ott, ahol
ezek mar a torténeti fejl6désben korabban létrejottek, eldsegitette az Gj politi-
kai er6k integraldsat, mert egyrészt a monarchia megléte mintegy garanciat
jelentett a korabbi elitcsoportoknak arra, hogy pozicidikat nem vonjak teljesen
kétségbe, presztizsiik megmarad, masrészt a nemzetallami intézmények ter-
mészetessé valt jellege az Gj politikai erSket is arra késztette, hogy ezek kere-
tei kozé torekedjenek, és ne felboritdsukkal probaljak céljaikat elérni (Lipset,
1995: 80-83.). Ha viszont egyes orszagokban a sz(ik parlamentarizmus kozott
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miikods politikai elitek a feltorekvé Gj erékkel szemben elzarkéztak, az foko-
z6d6 nyomas ald helyezhette az egész parlamentarizmust, mert az egyes to-
résvonalak mentén integralédé taborok — amelyek képessé valtak a nemzet-
allami szint{ politikahoz valé kapcsoléddsra, illetve amelyekben meg lett volna
erre az igény — ellene fordulhattak (amire Eurépaban a katolikus, a széls6jobb-
oldali és a munkaspartok esetében is akadt példa).

A parlamentarizmus tarsadalmi hatékdrének ilyen kiterjedése Magyaror-
szagon is zajlott a XIX. szdzad utolsé évtizedétdl kezdve. Ha a térésvonalak és
a demokratikus atmenet Lipset altal megfogalmazott szempontjaibdl probal-
juk értékelni azt a kihivast, amit a tarsadalmi fejl6dés a korldtozott tarsadalmi
hatékord parlamentarizmus szamdara Magyarorszagon jelentett, akkor agy
tlinik, hogy mindazon tényezd6k koziil, amelyek hozzajarulhattak ahhoz, hogy
a politikai jogok béviilése ne békés, hanem nagyon is konfliktusos folyamat
legyen, tobb is megvolt. Magyarorszagon ugyanis id6ben elvalt a politikai jogok
formalis kiterjesztése a tarsadalmi valtozasok azon folyamataitdl, amelyek
mind tobbek szdmara megteremtették az orszagos 1éptéki politikai részvétel
feltételeit, illetve igényét. A véalasztojog bovitésének elmaradésa az erre ird-
nyul6 igényekhez képest a parlamentarizmus keretei kdzétt miikods politikai
elit dontése volt. Az sszetett okokat leegyszertisitve azt mondhatjuk, hogy az
els6 vilaghaboru el6tt tgy vélték, a politikai részvétel lehetSségének kibSvité-
se veszélyes lenne — elsésorban a nagyszamu nem magyar nemzetiségQ al-
lampolgar miatt —, mdsrészt viszont a kiviilrél érkez6 nyomadst nem érzékelték
akkoranak, amely kényszerhelyzetet teremtene."

Az 1890-es években — az 1895-0s egyhazpolitikai reformtorvények korili
harcokban — megjelent a politikai katolicizmus, s szinte ezzel egy idében je-
lentkezett az ipari munkassag, melynek politikai igényeit a szocidldemokrata
part fejezte ki. Utobbi a parlamenttdl az elsd vilaghabortig tavol maradni kény-
szeriilt, mert a valaszt6jog nem adott szavazati jogot annyi munkdasnak, ameny-
nyi elegend{ lett volna az orszaggytilésbe valé bejutashoz. Az L. vilaghdbora
el6tt szervezddni kezdd kisgazdapart ugyanezen okbdl nem rendelkezett ér-
demi parlamenti képviselttel. 1913-ban ugyan elfogadtak egy j valaszt6jogi
torvényt, amelynek kifejezett célja volt, hogy a valasztéjog bévitése révén a
szocidldemokrata part is bejuthasson a torvényhozasba, dm ez a raciondlis
lépés, amely a parlamentarizmus megerdsitését tarsadalmi beagyazottsaganak
kiterjesztésével szolgalta volna, késén jott.”> A habortig ugyanis mar nem tar-
tottak valasztasokat, és a haboru éveit sem tartottak alkalmasnak valasztasok
lebonyolitdsara, igy egészen 1918-ig az 1910-ben valasztott parlament maradt
egyutt.

Ez kiilondsen azért volt hatranyos, mert a vildghdbort rendkiviil felgyor-
sitotta a széles néprétegek politizalodasat, azaz azt a folyamatot, amely az or-
szagos politikaban valé részvétel igényét novelte.”® Ennek els6sorban két part
volt a nyertese. Ahogyan a varosokban nétt a szocidldemokrata part tabora,
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azzal parhuzamosan tomoriilt a parasztsag jelentSs része a Kisgazdapart kordil.
Parlamenti jelenléttel ugyanakkor érdemben egyik part sem rendelkezett. Mint
ahogy nem rendelkeztek komoly parlamenti képviselettel a nemzetiségek sem,
amelyek politikai elitjének egy jelentds része, a hdbort folyaman kiils6 hatal-
mi tdmogatdst lelve, mindinkabb elfordult a magyar nemzetallamtél. Igy az
1918-as dsszeomlaskor az addigi magyar allamot és parlamentdris rendszert
maguk ald temették a tdrsadalomnak azok a torésvonalai, amelyeket addig
nem sikeriilt a parlamenti politizalasba becsatornazni és ott kezelni.* A nem-
zetiségi tobbségt teriiletek — politikailag az etnikai torésvonal mentén —leval-
tak Magyarorszagrdl, a korabbi politikai rendszert pedig az osztdlyalapt, il-
letve kisebb részt a vidék—varos kiilonbségen alapuld torésvonalak mentén
feltord er6k sodortak el. Az alkotmanyos szempontbdl formailag kifogastalan
orszaggyilés legitimitasat olyannyira elveszitette, hogy mindenki szamara el-
képzelhetetlenné valt tovabbi miikodése. S6t, az 6sszeomlds magat a monar-
chiat is elsodorta. Az 4j népkoztarsasag messze legerésebb partja a szocidlde-
mokrata part volt, amely els6sorban a varosokban és f6ként Budapesten szer-
vezeti szempontbdl is egybefogott hatalmas taborral rendelkezett.

A habort végén tehat adva volt egyrészt bizonyos torésvonalak mentén
olyan politikai erd, amely kész volt kétségbe vonni az egész parlamenti rend-
szert, amelyen kiviil rekedt, s a nemzetallam intézményei sem bizonyultak elég
szilardnak, rdadasul a kiralysag mint allamforma is elveszett, amely hozzaja-
rulhatott volna a politikai folyamatok mederben tartasdhoz, ahhoz, hogy a
kordbbi politikai elitcsoportok pozicidik részleges megtartasaval valjanak az
Ujak partnerévé. Alkotmanyos vakuum alakult ki — nem létezett a torvényho-
zas, a végrehajt6é hatalom és az allamf6 intézményesitett kapcsolatrendszere
—, amelyet a Karolyi-kormanyzat nem tudott kell§ gyorsasaggal megsziintet-
ni, bar elvben természetesen az egész tarsadalomra kiterjesztett valasztdjog és
a parlamentarizmus hive volt. Végiil kiirtak a vélasztasokat, amelyen t6bb —
val6jaban meglehet8sen heterogén, szamos belsé csoportbdl allé — part is in-
dulni kivant, erre azonban nem keriilt sor a tanacskoztarsasag kikialtasa miatt.
A tandcskoztarsasag balrél sodorta el a parlamentarizmust, mert az osztaly-
alapt térésvonal munkas oldalan altalanossa valtak a parlamentellenes néze-
tek és az adott pillanat egyedi eseményei (vesztett, értelmetlennek tekintett
habort, nyomaban rendkiviili gazdasdgi nehézségek, az orszag teriiletének
széttordelése, stb.) annyira kiélezték a fesziiltségeket, hogy az ellenérzések po-
litikai cselekvéssé tudtak valni, mivel az ehhez szlikséges szervezet is megvolt
a szocialdemokrata partban és szakszervezetekben. A sziikségszer(i bukas utan
nem volt egyszer(i a visszatérés sem a parlamentarizmushoz, sem pedig a for-
radalom el6tti jogfolytonossaghoz. A nagyhatalmak diplomadciai kézremiiko-
désével felall Gj rendszer kiindulasképpen a parlamentarizmus mellett kote-
lezte el magéat. 1920 januérjdban altalanos és titkos, s6t nékre is kiterjedd va-
laszt6jog alapjan tartottak valasztasokat (a nék politikai jogai ekkor még
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Nyugat-Eurépaban sem voltak természetesek). Az Gjonnan 6sszelils torvény-
hozo testiilet nemzetgytlésnek nevezte magat, amivel vilagosan jelezte, hogy
nem a kordbbi magyar alkotmanyossdgnak megfelel6 képvisel6hdzbdl és £6-
rendihazbdl allé kétkamards orszaggytilés.

A nemzetgyfilés, majd 1926-t6l az ismét kétkamaras orszaggytilés sok
szempontbdl az 1918 elétti térvényhozasra emlékeztetd eljarasok és formak
kozott miikodott. Figyelemre méltonak tartjuk, hogy a korlatozott, liberdlis
parlamentarizmus 6sszeomlasa utan, mikozben annyi kériilmény adott volt,
amelyek a politikatudomanyi irodalom megallapitasai szerint a parlamenta-
rizmus sikeres demokratizalasa ellen hatottak, Magyarorszagon a politikai elit
mégis ragaszkodott a parlament miikodtetéséhez, s 1épést tett a parlamenta-
rizmus tarsadalmi beagyazottsaganak kiszélesitése érdekében is. Mindebben
természetesen szerepet jatszott az elsd vilaghabord utan ebbe az iranyba hato
nagyhatalmi nyomdsgyakorlds, dm az 1920-as évek elején kialakitott rendszer
ennek elmultdval sem fordult nyiltan antiparlamentaris iranyba. Ezt egyrészt
bizonyos parlamenti hagyomanyoknak a politikai kultardban valé meggyo-
kerezettsége, masrészt pedig a parlamentarizmus irdnti tarsadalmi igény ma-
gyarazhatja. Utobbi meglétét — s ez irdsunk kozponti allitasa — véleményiink
szerint alatamasztjak a valaszt6i magatartasnak Igndcz 4ltal felvazolt tenden-
cidi és az egyéb valasztastorténeti munkak is.

Ignacz elemzései soran a kiilonbozd partokra leadott szavazatokat ossze-
vonja a nagyobb politikai iranyok szerint (Ignacz adatbazisa elérhetd a kovetke-
z6 honlapon http://bpvalaszt.hu/). Igy a févarosban egy keresztény, egy ha-
gyomanyos jobboldali (ide legf6képp a kormanypart tartozik), egy szocialdemok-
rata, egy liberdlis és egy szélsGjobboldali szavazdi blokkot azonosit (utdbbi
lényegében csak az 1939-es valasztasokon jatszott szerepet). Az 1920-as és az
1939-es sok szempontbdl egyedi vélasztasokat leszamitva e blokkok szavazoi
ardnyai meglehet8sen stabilnak mutatkoznak.”” Igndcz a partrendszerek stabi-
litdsdnak mérésére szokasosan hasznalt szavazatvaltozékonysagi mutaté kisza-
mitasaval igazolni tudja a szavazdi tdmbok igen nagyfoku stabilitasat (Ignacz,
2013: 117). Az 1922 és 1935 kozotti négy valasztas esetében az atlagos szava-
zatingadozas 9,8%.'° Ez igazan nem tekinthet6 magas aranynak, s Ignacz még
hozzaf(izi, hogy ha nem a partok kozotti szavazatingadozast vessziik figye-
lembe, hanem a nagy szavazdi tombok aranyainak valtozasait, akkor még sok-
kal alacsonyabb adatot kapnank (ezt azonban sajnos nem kozli).

Az altalanos tendencidk felvazolasa utan Ignacz tobb részelemzést is elvé-
gez. Budapest tarsadalomszerkezetének — elsésorban a foglalkozasi besorolds-
ra alapozott — adatait kiegésziti a felekezeti megoszlas (izraelita—keresztény)
aranyaival, s igy kiilonbozé jellemz&kkel leirhat6 varosrészeket azonosit. Az
otféle varosrész: magas statuszu, jellemzden keresztény; magas statuszu jelen-
tOs izraelita lakossaggal; kevert varosrész jelentds izraelita lakossaggal; kevert
varosrész keresztény lakossaggal; munkas varosrészek. Az e tipusokba sorolt
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Osszesen 32 varosrész esetében azutan sajatos szavazoi mintazatokat tud ki-
mutatni. Korrelaciészamitas segitségével igen szoros 6sszefliggést tud igazol-
ni a felekezeti hovatartozds és a partvalasztas esetében (Ignacz, 2013: 132.), és
szamos esetben a foglalkozds és a partvalasztds esetében is (Igndcz, 2013: 135-
138.). Azutan az elemzést még tovabb mélyitve szavazokori szinten is meg-
vizsgalja a valasztopolgarok vallési és tarsadalmi hovatartozasanak és szava-
z6i magatartasanak Osszefliggéseit, ismét csak szoros kapcsolatot taldlva e
kettd kozott (Igndcz, 2013: 139-146.).7 Osszességében Ignécz tehat azt allapi-
totta meg, hogy Budapest tarsadalmanak valasztéi magatartasat nagyfoku
kontinuitas jellemezte, s a tagoltsag logikdja nagyon is megfelelt annak, amit
az altala is kiinduld pontnak vett Rokkan és Lipset az eurdpai tarsadalmak
politikai torésvonalaiként irtak le.

Adddik a kérdés, hogy vajon mennyire lehet altalanositani Ignacz févaros-
ra vonatkozoé eredményeit az egész orszdgra. Ennek megvalaszolasahoz Hubai
Laszl6 adatgytjteményét felhaszndlva Ignacz szamitdsaihoz hasonlé médon
meg lehet allapitani néhany Osszefiiggést. Ehhez persze némileg médositani
kell a figyelembe veend6 szavazéi tomboket, hiszen orszagos 1éptékben képbe
kertil egy specifikusan vidéki, agrar jellegii szavazoi tomb is, amely Budapes-
ten nem jatszott szerepet.!®

Hogy a vidék-véros torésvonal milyen jelentdségii volt, azt mutatja példa-
ul az 1920-as valasztdsok eredménye, amikor is a liberalis pdlus csak a varo-
sokban, a kisgazdapart pedig szinte csak vidéken tudott eredményt elérni.

1. tabldzat. Az 1920 januarjaban tartott valasztasok eredményei teriileti bontasban
Varmegyék  Budapest és a torvh. jogti varosok

Kisgazdapart 60% 1%
KNEP 33% 60%
Nemzeti demokratak (Vazsonyi) 21%

(Forras: Magyarorszdg XX. szdzadi vdlasztdsi atlasza, 1. 2001: 24.)

Jellegzetesen vérosi, illetve vidéki bazisu politikai polusok mellett a keresz-
tény blokkot reprezentald part lathatélag mindkét tertileten tudott szavazato-
kat szerezni. Val6jaban azonban az orszdgos eredmény mogott itt is sajatos
foldrajzi mintazat all, mert a KNEP vidéki eredményeit majdnem kizarélag a
Nyugat-Dunantulon érte el, ahol a politikai katolicizmusnak mar akkor is tobb
évtizedre visszanyulé beagyazottsaga volt.

Avalasztason nem indult az MSzDP, am potencialis szavazéinak egy része
igy is megtalalhato a valasztasi adatokban. Az 1918-1919-es fordulatokban oly
nagy szerepet jatszo6 part, amely 1919 telén is részt vett az ideiglenes nagyko-
aliciés kormdanyban, kicsivel a valasztdsok el6tt ugyanis visszavonta jeloltjeit
és bojkottra szolitott fel, arra hivatkozva, hogy az ellenforradalmi kiilénitmé-
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nyek — valéban stlyos — terrorakciéi kozepette nem lehet tisztességes valasz-
tast lebonyolitani. Az ismert eredményl korzetekben atlagosan mintegy 20
szazalékot tett ki az érvénytelen szavazatok ardnya. Ez jéval magasabb, mint
ami a valasztasokndl szokdsos, ezért e mogott tobbségiikben minden bizony-
nyal azokat a szavazdkat kell latnunk, aki a szocidldemokrata part felhivasara
szavaztak igy. Alatamasztja ezt az is, hogy éppen a leginkabb munkaslakta
kertiletekben volt a legmagasabb az érvénytelen szavazatok aranya (Ferenc-
varos, Kiilsé-Jézsefvéaros, Obuda, Kispest, Ijjpest, Rakospalota, Miskolc egyik
korzete, Dorog, Ozd, stb.).

Ezek az eredmények azt jelzik, hogy a politikatudomany éltal azonositott
politikai torésvonalak a magyar tarsadalom valaszt6i magatartasat is megha-
taroztak. Meglepé élességgel rajzolodik ki a vidék—varos torésvonal, de tetten
érhet6 az osztalyalapu torésvonalak hatasa is, hiszen a munkassag is egyér-
telmden sajatos valasztéi magatartast mutatott.”” Egyes budapesti korzetekben,
ahol relative alacsonyabb volt az érvénytelen szavazatok ardnya, a nemzeti de-
mokrata jeldltek kiilonosen jol szerepeltek. Feltehet6, hogy ezekben a korze-
tekben a munkds szavazok egy része nem kovette a szocidldemokrata part ja-
vaslatat, nem érvényteleniil szavazott, hanem — az osztalyalapu torésvonalat
atlépve — a hozza legkozelebb allénak érzett, nem ellenforradalmi polgari je-
l6ltekre szavazott. A pétvalasztasokon, ami mai fogalmak szerint masodik
fordulénak felel meg, bizonyosan ennek kdszonhet6en gy6zott néhany Vazsonyi-
parti jelolt. Vagyis a tarsadalom politikai torésvonalainak nem volt azért ab-
szolut hatdereje, a politikailag tudatos szavazok képesek voltak a torésvona-
lakon atnytlé valasztasi koalicidkat teremteni.

A tovabbi valasztasok — bar lényegesen eltéré feltételek mellett zajlottak —
azt mutattdk, hogy a megfigyelhet6 torésvonalak ereje tartésan meghatarozta
a valaszt6i magatartast. Miel6tt a valasztéi magatartds kontinuitdsanak ada-
tait idéznénk, érdemes el6bb az 1922 utani valasztéjog és a valasztasi rendszer
logikajat elemezni. A valtozasok megértéséhez Bethlen Istvan nézeteit kell fi-
gyelembe venni. A miniszterelnok ugyanis — Tiszdhoz hasonléan — Ggy gon-
dolta, hogy bar az eurdpai fejlédés az dltalanos valasztéjog felé halad, a ma-
gyar tarsadalom még nem érett erre. Az altalanos vélasztdjog szerinte Magyar-
orszagon teret adna a szélsGséges politikai er6k demagogidjanak. Ervelése
szerint, akik ezt kovetelik a demokracia, illetve a radikalizmus nevében, azok
valdjaban a liberalis berendezkedés, értsd a parlamentarizmus ellen térnek,
mert kockara tennék azt a békés tarsadalmi fejlédést, amely egyszer majd el-
vezethet a parlamentarizmus teljes kor(ivé tételéhez (Bethlen, 2000: 190-202.).%°
Addig azonban Bethlen korldtozni kivanta a valasztéjogot 1920-hoz képest.
Ennek eredményeként mintegy 800 ezerrel kevesebben szavazhattak 1922-
ben, mint 1920-ban.** A vélasztéjogosultsag és a tényleges részvétel tovabbi
adatait az 1. 4bra mutatja.
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1. dbra. A jogosultak, a valasztason résztvevék és az ,egyhangi” azaz egyjeloltes egyé-
ni korzetekben a meg nem tartott szavazasok miatt a valasztastdl tavol maradék aranya
milli6 f6ben.*
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Ajogosultak korének sztikitésénél is fontosabb valtoztatas volt talan, hogy
a kozségekben és rendezett tandcst varosokban visszadllitottdk a nyilt szava-
zast. Ez lehet&séget adott a kiilonféle helyi tekintélyeknek, a kozigazgatas helyi
képviselSinek, hogy sokak szavazatat befolyasoljak. A kdzigazgatas nem is ha-
bozott a kormanypart mellett fellépni. Budapesten és a nagyobb varosokban
tehat titkosan szavaztak partlistakra, némely vidéki varosban titkosan egyéni
jeloltekre — a kés6bbi valasztasokra ezt megsziintették — kdzségekben pedig
egyéni jeloltekre nyiltan.

A valasztasi eljarasba belekddolt kormanyparti gy6zelemnek kdszonhetd-
en az 1922-es valasztasokon példaul a kormanypart 38%-nyi szavazatot ka-
pott, am rendkiviil egyenl6tlen megoszlasban. A nyilt szavazdsu falusi korze-
tekben 53%-ot ért el az Egységes Part, a titkos szavazasu egyéni kdrzetekben
(vagyis némely vidéki varosban) 20%-ot, a titkos listds nagyvérosi korzetek-
ben pedig csupan 3%-ot (de ezek tobbségében nem is indult, atengedte a jobb-
oldali szavazatok begytijtését a keresztény szovetségesének).” A szocialde-
mokrata part eredménye éppen forditott mintat mutat, mint a kormanyparté.
A titkos listds korzetekben 42%-ot ért el, a titkos egyéni korzetekben 29-et, a
nyilt szavazast korzetekben pedig 6%-ot. A mandatumkiosztasba épitett to-
véabbi torzitdsok miatt az Egységes Part és keresztény koalicids partnerének
(KNEP) gy6zelme folényes tobbséget eredményezett a parlamentben. A kor-
manypartokra esett a szavazatok 46%-a, s ezzel a parlamenti helyek 63%-hoz
jutottak, ami mar elég jelentds torzitasnak szamit a valasztasi rendszerek ko-
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zott. Ez a torzitas raadasul tendenciozus volt, s 1922 utan minden valasztason
megismétl6dott a kormanypart javara, rendre 20%-nal nagyobb eltéréssel.*
Az ellenzéki partok esetében ugyanakkor mindig lefelé torzitott a rendszer, az
MSzDP-nek nemritkan fele annyi manddtum jutott, mint amennyit egy tiszta,
aranyos rendszerben kapott volna. 1922-ben még néhany olyan nyilt korzet-
ben is gy6zni tudott, elsésorban a Dél-Tiszanttlon, ahol nagyszdmu szegény
mezdgazdasagi munkds élt. Nyerni tudott nagyobb vidéki varosok egy-egy
korzetében (Miskolc, Debrecen, Szeged, Pécs, Gy6r, 1922-ben még Sopronban
is), illetve banyasz vidékeken. A f6varosi agglomeracio titkos listas kdrzeteiben
a szocidldemokrata part és a liberalis ellenzék egyiittesen tobbséget ért el 1922-
ben, a magukat az ellenforradalommal vagy jobboldallal azonosité partokkal
szemben, s a kovetkezd valasztasokon is rendre enyhe baloldali tobbség vagy
kiegyenstulyozott eredmény sziiletett. Ez a helyzet csak az 1939-es valaszta-
sokon valtozott meg.

A valasztasi eljarasba épitett torzité mechanizmusok nem tudjak elta-
karni a valaszt6i magatartds jelentds stabilitasat. (S6t, a torzité mechanizmu-
sok alkalmazasat éppen az alland6 tendencidk kiszamithatésaga tette lehetd-
vé.) A tarsadalmat atszeld politikai torésvonalak dltal elvalasztott valasztoi
tombok bemutatasahoz, Igndcz févarosi elemzéséhez hasonldan, orszagosan
Osszesitettiik az 1922 és 1935 kozotti négy valasztason az egyes pélusokhoz
tartozo partok valasztasi eredményeit a valasztdsi eredmények adatbdzisabol
(Hubai, 2001). A keresztény tabor igy példaul rendszerint tobb part dsszesitett
eredményeit tartalmazza, melyek kozott lehetnek az adott pillalantban ellen-
zékiek és kormanytamogatok. Tobbszor ugyanez a helyzet a liberalis pélussal,
amelynek partjai azonban mindig ellenzékiek. Az MSzDP szavaz6it mindig
magukban, egy polusnak tekintettiik. Az agrarblokkhoz azokat a szavazokat
soroltuk, akik valamely 6ndllé agrarpartot timogattak, tudva persze, hogy igen
sok kisbirtokos, illetve falusi lakos a kormanypartra szavazott, valamely 6nal-
16 parasztpart vagy agrarpart tdimogatdsa helyett.” Végiil egy pélusnak tekin-
tettiik a kormanypdrti szavazokat, akikhez hozzdszamitottuk a nem hivatalos
kormanyparti jeloltek szavazoéit is. Itt egy eddig altalaban figyelmen kiviil ha-
gyott tény rejlik. A kormanypart hivatalos jeloltjei mellett ugyanis mindig in-
dultak a valasztasokon olyan képviselgjeloltek, akik magukat a kormanyparti
program hivének vallva, de a parttdl fliggetleniil indultak, rdadasul az esetek
tobbségében a hivatalos kormanyparti jelolt ellenében. Ez azt jelzi, hogy bar
az intézményesen garantalt hegemonisztikus partrendszerben a kormanypart
tobbségét sem a baloldali partok, sem az agrarpartok nem tudtak megkérdd-
jelezni, am a hatalom taboran beliil mégis volt némi tere a pluralizmus nyil-
vanos megjelenésének is (nem csak hattérben zajlé érdekkonfliktusok forma-
jaban létezett). 1926-ban példaul a nyilt szavazasu egyéni valasztokorzetekben
a szavazatok 50,3%-a jutott a kormanypart hivatalos jeloltjeinek, és 12,9%-a a
nem hivatalos, de kormanyparti programmal induléknak. Az 1931-es valasz-
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tdsokon 7,8%-nyi szavazat esett a nem hivatalos kormanyparti jeloltekre és
még a kovetkezd 1935-0s valasztdsokon is 3,6%-nyi szavazatot kaptak a nem
hivatalos, de kormanyparti jeloltek. (Még az itt részletesen nem targyalt 1939-
es valasztdsokon is tobb mint 3% jutott az egyéni korzetekben a nem hivatalos
kormanyparti jeloltekre.)

2. dbra. A nagyobb valasztéi blokkok szavazatszamanak valtozasai 1922 és 1935 kozott
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A partrendszer, illetve a szavazo6i magatartas stabilitasanak fokmérgjeként,
megint csak Ignacz févarosi elemzését kovetve, kiszamoltuk orszagos 1épték-
ben is, az altalunk Osszesitett szavazoi blokkokra nézve, az 1922-t6l 1935-ig
lezajlott négy vélasztas kozott a szavazdi ingadozast, majd az eredményeket
atlagoltuk. A tdmbok kozotti szavazoéi mozgds atlaga a négy valasztasra nézve
11%. Ez meglehet6sen alacsony ardnynak tekinthetd, hiszen az 1990 utani els§
négy valasztas esetében példaul 25 szazalék volt az atlagos szavazdi ingadozds
(Toka, 2005). A 11%-os érték rdadasul gy jon ki, hogy els6sorban az 1922 és
1926 kozotti nagyobb mozgasok emelik csupan az értéket 10% folé — s e két
idépont kozott a jogosultak és ténylegesen résztvevok szamanak jelentds csok-
kenése és a kormdnypart folyamatban 1évé kiépiilése is jelentSs hatdst gyako-
rolt — a kovetkezd harom valasztas kozotti szavazatvandorlas atlagosan nem
haladja meg a 8%-ot. Ilyen foku stabilitas a valasztoi magatartasban elképzel-
hetetlen anélkiil, hogy a valasztoknak meglehet6sen kialakult — a valasztasok
alkalmaval rendre megujitott — politikai identitdsa ne volna, azaz stabil viszo-
nyuldsa a nemzetallami politikai er6térben létezé politikai pozicidkhoz, ame-
lyekhez val6 kétédésiiket, vagy éppen azok elutasitasat a konkrét partforma-
ciok idénkénti valtozasain keresztiil is fenntartjak.
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Orszagos léptékben tehat, Ignacz eredményeihez nagyon hasonlé médon,
meglehet6sen stabil valaszt6i magatartast talaltunk. Az aggregatumok szint-
jén mutatkozé dllandésag mellett, a f6varos vonatkozdsdban Igndcz az egyes
valasztdsokon mutatkozo politikai mintazat tartéssagat részleteiben is igazol-
ta. Nem csak az éltala alkotott varosrész tipologia tudta ugyanis nagy mérték-
ben magyarazni a valasztasi eredményeket, de az egyes szavazdkorzetek ma-
gatartdsanak idébeli stabilitasa is igazolhat6 volt. Az 1922 és 1939 kozotti 6t
valasztas esetében 185 szavazokor eredményeire nézve végzett szamitdsai
rendre igen erds korrelaciot taldltak az egyes korzeteknek a kiilonbozé valasz-
tasokon kialakult eredményei kozott.? Vagyis nem véletlenszer{ien szavaztak
Budapesten nagysagrendileg ugyanannyian a kilénbozé valasztasokon az
egyes politikai iranyokra.?’

Orszagos viszonylatban nincs lehet6ségiink a valaszt6i magatartas szava-
z6kori szintl stabilitasanak korrelaciészamitassal torténd igazolasara, de az
egyes valasztokeriiletek adatainak stabilitdsara roviden ramutathatunk. A szo-
cidldemokrata part 1922-ben a févaroson és kornyékén kiviil 12 kertiletben
tudott nyerni. 1926-ra ebbdl — altalanos visszaesésének és a kedvezétlenebb
feltételeknek készonhet6en — csupan 6tét tudott megdrizni, de azokban a ke-
riiletekben is, ahol a mandatumot nem tudta megdrizni, tamogatottsaga ismét
viszonylag magasnak bizonyult. Az 1922-es és 1926-o0s valasztdsokon az egy-
arant szocialdemokrata jelolt altal elhéditott gyori 2., pécsi 2., miskolci 1., sze-
gedi 2. és debreceni 1. korzetben 1931-ben tjra szocidldemokrata jelolt gy6zott.
1935-re annyi valtozas tortént, hogy a szegedi 2. korzetet elvesztették — igaz,
itt liberalis, tehat ekkor is ellenzéki jelolt nyert — viszont ismét gydzni tudtak
Hoédmezdvéasarhelyen, ahol mar 1922-ben is szocidldemokrata képvisel&t va-
lasztottak. A szocidldemokrata partéhoz hasonldan stabil a keresztény tabor
tdmogatottsaganak megoszlasa a vidéki valasztokorzetekben. Ezek az erék
varosokbeli jelenlétiik mellett rendre Sopron, Gyér, Vas megyében. Zaldaban
— f6ként az északi részeken — illetve Veszprém megyének inkabb a nyugati
felén tudtak tdmogatokat szerezni, gyakran a mandatum elnyeréséhez sziik-
séges aranyban is. Az orszag keletebbi részein, példaul Gyongyds, vagy Szécsény
korzete és altaldban Nograd bizonyult viszonylag stabil bazisnak a keresztény
partok szdmara.”® Az agrar er6k rendszerint a Tiszantulon, a Duna-Tisza kozén
(annak is inkdbb a déli részén), Baranyaban és néhany Tolna megyei korzet-
ben szerepeltek stabilan jol, de volt néhdny észak-dundntuli és somogyi terii-
let is, ahol ismétléden j6 eredményeket értek el. Mindez azt mutatja, hogy az
egyes valasztasokon a kiilénboz6 politikai iranyokra es6 szavazatok hasonld
megoszlasai orszagos léptékben sem csupan a nagysagrendek véletlen egybe-
esésébdl kovetkeznek, hanem a tdmogaté bazis — foldrajzilag is kirajzol6do —
relativ dlland6sagéabdl.

A tarsdalom széles rétegeire jellemz§ politikai tagoltsag stabilitasat a va-
lasztasi eredményeken til a nyilvdnossagra vonatkozé adatok is alatdmaszt-
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jak. A nemzetallami szint{ politikai integracio feltételeinek meglétét igazoljak
a nyilvdnossag szempontjabdl a sajto-statisztikai adatok. 1935-ben 186,5 mil-
li6 napilapot adtak postara és szallitottak vasuton Budapestrél vidékre. Ez azt
jelenti, hogy a févaros centrumu politikai nyilvanossag a vidéki tarsadalom
jelent&s részét is atfogta (Elekes é. N. [1938]). A média tarsadalmi penetracio-
jat mutaté adatok szerint Magyarorszag nem maradt el a szomszédaitél, ugyan-
is az egy id6szaki sajtétermékre esd lakosok szdma nalunk 1935-ben 5 985 f6,
Ausztriaban 5 355, Csehszlovdkiaban 3 260, Lengyelorszagban, Romaniaban
és Jugoszlaviaban pedig ennél lényegesen tobb lakos jutott egy sajtétermékre
(sorrendben: 12 870, 7 769, 15 092) (Elekes é. n. [1938] 133).%” A korabeli sta-
tisztika egyes lapok példanyszamat ugyan nem, partallas szerint viszont pub-
likalta a sajtotermékek szamat. Ezen mérve a nyilvanossag tagoltsaga nagy-
mértékben megfelelt annak, ami a valasztasi adatok stabilitasbdl is kit{inik.
1935-ben ugyanis 113 kormanypdrti, 48 kormanytamogato6 (nagyobbrészt ke-
resztény politikai iranyhoz kothetd), 23 liberdlis és 3 szocialdemokrata lap je-
lent meg az orszagban. A févarosban viszont a lapok szamat tekintve a valasz-
tasi eredményekhez hasonlé médon kiegyenlitett volt a kiilénb6zé politikai
iranyok megoszlasa, mert 11 kormanyparti, 9 keresztény mellett 10 liberalis és
3 szocidldemokrata lap jelent meg (Elekes é. n. [1938) 141.)* HozzéavetSleg egy
évtizeddel korabban, minimalis eltéréssel nagyon hasonlé strukttrat mutatott
a lapok megoszlasa, vagyis a nyilvanossdgban is meglehet8s allandésaggal
rendelkeztek a fontosabb politikai pélusok (Elekes, 1927). E lapok persze egy-
altalan nem kizdrdlag a piacrdl éltek, azaz nem csupan az el6fizeték, vasarlok
tartottak el &ket, hiszen mind a korméany, mind a térvényhatésagok, magan-
véllalatok, illetve az egyhazak is szubvencionaltak lapokat (Sipos, 2011: 119.).
Az a tény azonban, hogy a kiilonb6z6 politikai polusokhoz kot6d6 lapokat
nem egyszeriien az elkotelezettségtiiket, illetve a politikai allaspontjukat a lap
beszerzésére forditott 6sszegekkel is kifejezd dllampolgarok tartottak el, nem
véltoztat azon, hogy a kiilonféle sajtotermékek 1étében és olvasottsagaban is
kifejez6dott az emlitett politikai polusok intézményesiiltsége. Egyébként, ha
nem a megjelend lapok szama, hanem a példanyszamok alapjan alkotunk
képet, akkor a kiilonféle iranyok viszonya még kiegyenstlyozottabbnak t{inik,
az 1930-as évek kozepéig ugyanis az orszagos napilapok kozott a liberalis, il-
letve szocialdemokrata Gjsagok egyiittes példanyszama magasabb volt a ke-
resztény, vagy kormanyparti lapokénal, amit némileg ellenstlyozhatott a kor-
manyparti lapok vélelmezhetd folénye a vidéken. (Sipos, 2011: 109.)

Ha most mar a valasztastorténeti kutatasokbdl lesziirhet6 eredményeket a
parlamentarizmus kérdésérdl folyd vitahoz kapcsoljuk, akkor megallapithato,
hogy a magyar parlamentarizmus mogott a két vilaghabort kozotti korszak-
ban a tarsadalom alaposan kiépiilt politikai tagoltsaga allt. Ezt a tagoltsagot a
politikai rendszer formaldi is figyelembe vették, amikor az I. vilighabora utan
lépést tettek a parlamentarizmus kiszélesitése felé. Minden torzité mechaniz-

48



PARLAMENTARIZMUS A PARLAMENT FALAIN KIVUL

mus ellenére a politikai rendszer a valasztojogosultak korének tagassagat te-
kintve jelentésen béviilt a dualizmus kordhoz képest, hiszen még a bethleni
sziikitéssel is sokkal szélesebb volt a valaszt6jog, mint kordbban. Az 1920-as
évek kozepén a tarsadalom 30%-a rendelkezett valasztéjoggal, ami elmaradt
Anglia (1928-t6l), vagy Németorszag adataitdl, ahol a valéban éltalanos va-
lasztéjog révén voltaképpen csak a kiskortiak nem rendelkeztek valasztéjog-
gal, de példaul Franciaorszag, Belgium vagy Svajc nem rendelkezett magasabb
arannyal. Nem a vélasztéjogosultsag kore szempontjabol volt tehat deficites a
parlamentarizmus demokratizdldsa, hanem elssorban a nyilt szavazas intéz-
ménye miatt, amelyre Eurépdban sehol masutt nem volt mar példa ebben az
idSben (pontosabban a Jugoszlav kirdlysag 1931-ben bevezette azt, vélhetGen
a magyar példat kovetve). Ennek felhasznédlasaval torzitotta Ggy a vélasztas
feltételeit a kozigazgatas egylittmiikodése a kormanyparttal, hogy az ellenzé-
ki partok nem kertilhettek tobbségbe a valasztasokon, ez nyilvanvaldan a sza-
bad partverseny akaddlya volt. Az ellenzéki partok egy sor kertiletben gyakran
jeloltet sem allitottak, mert a kozigazgatas ezt nehezitette, vagy, mert a két-
ségteleniil varhaté eredmény miatt a szamukra reménytelen keriiletekrdl le-
mondtak, hogy erdiket azokra a kdrzetekre koncentralhassak, ahol igéreteseb-
bek voltak a pozicidik. Ellenjelolt hianyaban a mandatumot a kormanypdrti
jelolt a szavazds lebonyolitdsa nélkiil megkapta. fgy hegemonikus partrend-
szerrdl beszélhetiink, ahol a kormanypart legy6zhetetlensége kodolva volt a
rendszerben (Hirata, 1993). E tény miatt tartottak tobben alsagos eljardsoknak
a Horthy-kori valasztasokat (Hubai, 2002). A torzité mechanizmusok mogott
azonban a valasztéi magatartas meglehet6sen allandd sajatossagai rejlettek.
Az eredményeket befolyasolé mechanizmusok éppen a stabil szavazoi trendek
megismerhet&ségére épiiltek.

Ez az er6s dllamf6i pozicidval kiegészitett parlamentaris berendezkedés a
partok erésen korlatozott versenyével meglepGen tartésnak bizonyult, taldn,
éppen mert meglehetdsen allanddak voltak mogotte a valasztéi magatartas
f6bb vonalai is. Az els vilaghdbort végén a tagan vett Kozép-Eurépaban 1ét-
rejott teljesen demokratizalt parlamenti rendszerek az 1930-as évek elejére
rendre diktatirdknak adtak at a helyiiket.” Egyes orszagokban vélhetGen a
tulpolarizalt partrendszer lehetetlenitette el a parlament m{ikodését, masutt
viszont ellenkezdleg, a hianyzo tarsadalmi bedgyazottsag miatt volt instabil a
parlamentarizmus.* Magyarorszagon egészen 1944-ig fennmaradt a paradox
parlamentaris politikai rendszer, valasztasokkal, felel6s kormannyal, ellen-
zékkel (hozz4 ellenzéki sajtoval, bar a habort éveiben mar cenzura alatt), in-
terpellaciokkal, stb. A teljesen sajatos esetet képez& Svajcot és Csehszlovakiat
—bar utébbiban sem m{ikodott parlamenti valtégazdasag, mert az allam fenn-
tartasaban érdekelt politikai er6k dlland6 koalicidja kormanyzott —leszamitva
a parlamentarizmus egyetlen orszagban sem létezett az 1930-as években a
Szovjetunié és Németorszag kozotti régidban (hogy magardl e két diktattara-
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rél mar ne is beszéljiink). Kérdés, hogy a korszak korlatozott magyarorszagi
parlamentarizmusanak e viszonylagos stabilitdsa a magyar politikai elit, illet-
ve elég nagy mértékben személyesen Bethlen Istvdn stratégidjanak volt-e ko-
szonhetd, amely az elsé vilaghabora kornyékén politikai részvételi igényekkel
jelentkezd 4j csoportok parlamenti integralasat egy szandékosan korlatozott
moédon célozta meg.** Mindenesetre kétségtelennek tlinik azonban a parla-
mentdris politikai rendszer ereje, kapcsoléddsa a tarsadalom tényleges politi-
kai tagolédasahoz, azaz képessége arra, hogy a magyar tarsadalom jelentds
részét, kiilonbozd politikai torésvonalak mentén integralja a nemzetallami po-
litikai folyamatokba. A politikai térésvonalakkal elvalasztott nagy szavazdi
tombok a partokon keresztil tartésan kapcsoldédtak a parlamenthez. Ez ma-
gyarazhatja, hogy nalunk a parlamentarizmust nem sodortak el a vilaggazda-
sagi valsag altal keltett tarsadalmi és politikai hulldimok ahhoz hasonléan,
ahogy az tobb kornyezd orszagban tortént az 1930-as évek elején. A magyar
tarsadalom ilyen jellegii politikai tagoltsaga pedig természetszeriileg nem do-
minans kiilféldi befolyas eredménye, nem kiilféldrdl torténd minta atvétele,
hanem sajat belsé fejlédésének terméke. Nagy szavazoéi tombak, illetve az 6
politikai identitasukat fenntarté és ket a politikdban — mindenekel6tt a par-
lamentben megjelenit6 — politikai elitcsoportokat, intézményi halokat és tagolt
sajtot nem lehet importalni. A partok penetracidja a tarsadalomba kell6 mér-
tékd volt ahhoz, hogy egy strukturalt partrendszer szilard alapot adjon a par-
lamentarizmusnak.** Azoknak a kisérleteknek, amelyek a tarsadalmat és a
gazdasdgot egy etatista biirokratikus ellenérzés ala kivantak helyezni— stlyo-
san diszkrimindalva egyes tarsadalmi csoportokat és privilegizalva masokat —,
zajlottak akdr jobboldali ideoldgiai elSjelek alatt, ahogyan az 1930-as évek vé-
gétdl fokozatosan kibontakozott, akar pedig a marxizmus jegyében a negyve-
nes évek végétdl, egyarant maguk ald kellett gy{irni a tarsadalomnak ezt az
eleven politikai tagoltsagat.

A tarsadalom oldalardl igy valésziniileg minden feltétel adott volt ahhoz,
hogy a masodik vilaghabort utan a tarsadalom politikai integracidja — kiilon-
b6z térésvonalak mentén szervez6dd partokkal — a parlamentarizmus révén
atfogja a magyar tarsadalom nagyobbik részét, s immadr a partverseny feltét-
eleit tekintve is kiegyenlitetté valjon (azaz hogy a valasztéjog és a valasztasi
eljaras tendenci6zus torzité mechanizmusai nélkiil miikodjon a parlamenta-
rizmus). J6 néhany eurdpai orszagban ez csak ekkor és nem elébb tortént meg.®
Magyarorszagon ez a lehet6ség nem valt valéra, ami egyértelmden a habora
utani nemzetkdzi viszonyoknak tudhaté be, amelyek Kelet-Kézép-Eurdpa leg-
tobb orszagaban nem kedveztek a parlamentdris rendszereknek.* A magyar
parlamentarizmus — bar formai nyilvdn nem voltak azonosak a modellnek te-
kintett brittel — de 6sszehasonlitdsban a XX. szdzad elsd felében nem kevesebb
tarsadalmi beagyazottsaggal rendelkezett, mint mas kornyezs, vagy akar ta-
volabbi eurépai orszagoké. Igy, ha ma idehaza hidnyzénak téinnek a parlamen-
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ti hagyomanyok a nyugatabbi orszagokhoz képest, annak okat nem els6sorban
a XX. szazad elsé felének sok szempontbdl korlatozott parlamentarizmusaban
lehet keresni. Ebben az idészakban szdimos mas, ma erésnek és hatékonynak
tekintett parlamentarizmussal rendelkez orszdgban sem miikodott a parla-
mentarizmus. A magyarazat sokkal inkabb a XX. szdzad mésodik felére ma-
sutt jellemz& fejl6dés kimaraddsaban rejt6zhet.

JEGYZETEK

Szente értékelése szerint a magyar politikai rendszer ,valahol féliton volt” — mivel a kiraly sze-
repe nem valt formdlissa, az uralkodé valédi politikaalakité tényez& maradt — az alkotmanyos
és a parlamentdris monarchia kézott, dm Osszességében csak ,pszeudoparlamentarizmusrél”
beszélhetiink a dualizmus idején, nem utolsé sorban a valasztdsok befolyasolhatésdga miatt
(Szente, 2011: 440.). Ugyancsak kritikus volt a magyar parlamentarizmussal szemben Péter
Lészl6, bar 6 nem vonta kétségbe, a parlamenti hagyomdny erejét a magyar politikai kultara-
ban, ahol mindig is az orszaggyfilés volt a politikai élet centruma. Mindkettejiik koncepciéival
szemben kritikat fogalmazott meg Cieger, aki — a torvényszdvegek és korabeli alkotmanyjogi
elemzések vizsgalatan tul — a politikai rendszer hétkéznapi miikodésének vizsgélatat ajanlotta
a vitakérdések eldontéséhez (Cieger, 2013, a vita folytatasa Cieger, 2013a; Szente. 2013). Bizo-
nyos elsé vilaghdbort elétti magyar politikai vitdk felidézésével és brit parhuzamok keresésével
Pécza arra mutatott r4, hogy az angol esetben sem valt az uralkodéi szerep merd formalitassa,
ahogy az a gyakran idealtipikusként dbrazolt brit parlamentarizmus-képben szerepel, hiszen V.
Gyorgynek még a nagy vilaggazdasagi valsag idején is partoktdl fliggetlen elhatdrozé befolya-
sa volt a kormanyalakitdsra (Pécza, 2013.).

Rokkan munkéi az eurépai tarsadalmak politikai tagoltsagardl tovabbra is — részben éppen az
eredeti megéllapitasokat kritizald, drnyalé kutatasokban — mindmaig meghatarozzak azt a fo-
galmi keretet, amelyben a parlamentarizmus tarsadalmi bedgyazottsaganak kérdését elemzik.
Legfontosabb szévegei egybegyfijtve: Rokkan, 1999.

Ezzel sok szempontbdél megegyezd értékelést adott az 1920-as évek magyar politikai rendszer-
ér$ Hirata, 1993.

»~Amig a nyugat-eurépai kdzjogi rendszerekben az alkotményos konvenciék a tartés gyakorlat,
illetve valamely megoldds szokassa valasa alapjan alakultak ki, addig a Monarchia korabeli Ma-
gyarorszagon a parlamentaris kormanyzassal kapcsolatos alkotményos konvencidkat ilyen 4l-
landésult gyakorlat hijan 1ényegében , kitalaltak”, pontosabban — az elmélet szintjén — atvették
a miikods kozjogi és politikai rendszerektSl.” Szente, 2011: 438.

A dualizmus kordra nézve a partok tarsadalmi beagyazottsagat vizsgélta Szab6 1992, az altala
felvetett kutatdsi kérdések vizsgdlata azonban sajnalatosan kevés folytatdsra taldlt. A dualiz-
musra nézve Horvath J. (1998), a két hdboru kozotti idészakra vonatkozéan Szécsényi (1987),
Paksy (2004) és Vonyo6 (2001) tart f6l tanulsdgos lokalis 6sszefiiggéseket.

® Anglia 2,3% 1830-ban, Belgium 1% 1831-ben, Hollandia 2,4% 1851-ben, Ausztria 6% 1873-ban.
(Forras: Tomka, 2009: 366.)
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7 E tarsadalmi atalakuldsi folyamatoknak a parlamentarizmus tdrsadalmi bedgyazottsagara gya-
korolt hatdséat elemzi Rokkan fogalmainak keretei kozott Ausztria, Belgium, Dénia, Finnorszag,
Franciaorszag, Németorszag, frorszag, Olaszorszag, Hollandia, Norvégia, Svédorszag, Svéjc, és
az Egyesiilt Kiralysag vonatkozasaban 100 év valasztasi adatainak alapjan Bartolini-Mair, 1990.
Anderson (2009) elemzi a korai parlamentarizmus németorszagi miikodését, hangsilyozva a
participacié bdviilésének és a valasztéi dontéseknek a lokalis elitekkel szembeni tényleges, fo-
kozatos emancipalédasat — amely az urbanizacionak, a novekvé belsé migracionak, a szabadabb
munkaerSpiacnak volt kdszonhet6 —, azok parhuzamos, de nem azonos idébeli ritmusban zajlo
folyamatat.

A nemzetédllami szint{ politikai integrécié tarsadalmi kiterjedése egy sor — régebb 6ta meglévé,
vagy pedig éppen Gjonnan keletkezd — tarsadalmi kiilonbséget valtoztatott a parlamenti politi-
zalds erSterében is létez6 konfliktussa. A (1) foldrajzi torésvonal takarhatott regionalis kiilonb-
ségeket, de f6ként a falu és a varos kozti politikai szembenalldsban nyilvanult meg, amely Ang-
lidt nem szamitva minden eurdpai orszdgban jelentkezett a XIX. szazad végi eurdpai agrarkri-
zistd], s elsésorban gazdasagpolitikai, f6ként vampolitikai kérdésekben nyilvanult meg. Politikai
torésvonal sziilethetett (2) a vallasi kiillonbségek mentén is. Ez vagy azt jelentette, hogy a
multikonfessziondlis orszagokban példaul a katolikus—protestans kiilénbség valt politikai tabo-
rokat formal6 er6vé vagy pedig azt, hogy a katolikus egyhazhoz k6t6d¢, illetve az attdl elszakadt,
esetleg kifejezetten antiklerikalis csoportoknak, az egyhaznak a tarsadalomban elfoglalt helyét
— iskolarendszer fenntartasa, illetve polgari hazassag, és anyakonyvezés — illet§ osszeiitkozése
vezetett politikai taborok tartés megszilardulasahoz. Ennek nyoman az egyhazhoz kozel all6
tarsadalmi kozegben keresztény politikai mozgalmak, illetve partok sziilettek meg, amelyek
azutan hosszabb ideigjelen is maradtak a politikai szintéren. Fontos torésvonalld valt az eurépai
tarsadalmakban (3) az osztalykiilonbségek horizontalis valasztévonala, amely a bérmunkabdl
él6ket, elsGsorban a fizikai munkat végzsket allitotta szembe a vallalkozéi csoportokkal, illetve
altalaban a polgari rétegekkel. Politikai torésvonalld véaltozhattak egy orszagon beliili (4) etnikai
vagy nyelvi kiilonbségek. Végiil torésvonalat képezhetett (5) az ancien régime-hez vald viszony
is, azaz a kiilonboz6 tarsadalmi kézegeknek a parlamentarizmus és polgari atalakulds el6tti kor-
szakhoz val6 viszonyuldsa (Lipset-Rokkan, 1967).

Ezt a kérdést elsGsorban francia—német —, illetve még brit — 6sszehasonlitasban vizsgaltak, mert
a parlamentaris rendszer az I. vilighabort utani korszakban mindkét dllamban szamos valsag-
jelenséget mutatott. Franciaorszagban — ellentétben Németorszaggal — mégis stabil tudott ma-
radni a kiils6 vereség bekovetkeztéig. Lasd: Raithel, 2005; és Wirsching, 2007.

Az 6sszhang kérdése a parlamentarizmus politikai intézményeinek formélis fejlédése és a par-

=

lamentarizmus tarsadalmi alapjainak megléte kozott kiilénb6z6é médon szdmos kortars és ké-
s6bbi megfigyelSt foglalkoztatott. Nem csak a mdr idézett Lipset vizsgalta ilyen szempontbdl a
liberalis parlamentarizmusok demokratizalédasat, egészen mds kontextusban Sartori is ezt a
kérdést firtatta. Osszehasonlité demokraciakutatdsai megallapitotték, elsésorban a harmadik
vildg orszagaira vonatkozoéan, hogy a partosodds tarsadalmi penetraciéja nélkiil az importalt
parlamentarizmus intézményei rendkiviil instabilak maradnak (Sartori, 2003: 55.). Ennek az
6sszhangnak a kérdése foglalkoztatta a tdrsadalmi fejlédésre még a XIX. szdzadi liberalizmus

optimizmusaval tekint6 Tisza Istvant is: ,Nincs semmi kétség benne: a demokracia felé hala-
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dunk. Minden eddiginél szebb, jobb és hatalmasabb demokrécia felé, amelyik a politikai hatal-
mat a gazdasagi erében, miiveltségben, erkolcsi értékben és felelGsségérzetben emelkedd nép
kezébe rakja le. A kérdés csak az: 1épést tart-e a tarsadalmi fejl6dés a politikai fejlédéssel? He-
lyesebben: a tarsadalmi fejldés el6zi-e meg emezt? Foljutnak-e a tarsadalmi fejl6dés megfeleld
polcara azok a néprétegek, amelyek részt nyernek a nemzet sorsanak intézésében, vagy pedig a
politikai fejlédés el6zi meg annak sziikségszer(i tarsadalmi el6feltételeit s a demokracia politikai
formai nyernek meg nem érett rétegekre is alkalmazast?” (Tisza, 1923: 209.)

Tisza igy indokolta a munkassag szavazati joganak megadasat — s érvelt egyuttal a tanulatlanabb
falusi népesség szavazati joga ellen: ,indokolt, sziikséges és célszerli az egyszertien azért, mert
olyan 4j réteget nyert az ipari munkasosztalyban a magyar tarsadalom, amelyik kereseti viszo-
nyaindl, szellemi fejlettségénél s a benne felébredt 6nérzetnél és tettvagynadl fogva a politikai
életbe val6 bebocsattatast joggal igényelheti s a tetter6t jobban fogja maganak s a kozdsségnek
javara érvényre juttatni, ha mint politikai jogokkal felruhazott tényez8 vehet részt a nemzet éle-
tében.” (Tisza, 1923a: 200.)

Ez 6sszeurdpai jelenség volt. A hdbort idején a legtobb eurdpai orszagban igy vagy tigy a mun-
kaspartokat is bevontak a nemzeti egység nevében a kormdnyzasba, a habort utan pedig lénye-
gében mindeniitt a valasztéjog jelentSs bdvitése kovetkezett be, nem beszélve a joléti allam ki-
épitésére vezet 1épések egy jelentds hullamardl. Geary, 2004; Mommsen, 2000.

Persze nem tudhatjuk, hogy milyen eredményre vezetett volna a tarsadalmi térésvonalaknak a

vélasztéjog érdemi bbvitésével a parlamenti politika er6terébe valo kordbbi bevitele.

> 1920-ban eltért a vélasztSjog a késGbbitdl, nem indult az SzDP, és hidnyzott még a késGbbi kor-

manyparti formacié. 1939-re ismét véltozott a valaszt6jog és a nyilas el6retorés atrendezte a part-
aranyokat. A kozbiils§ 1922-es, 1926-0s, 1931-es és 1935-0s véalasztasokon viszont lényegében
azonos valasztéjog mellett, egymashoz meglehetésen kozel es6 eredmények sziilettek.

Az atlag a sajat szamitasom, az Igndcz éltal az egyes vélasztdsok kozotti szavazatingadozasrél

kozolt adatok alapjan.

7 A szavazdkorok kezelhetetlentl nagy szdma miatt itt nem tudott statisztikai médszerekhez fo-

lyamodni, csupan karakterisztikus szavazokorok egyenkénti rovid elemzésére vallalkozhatott.
Emellett eltekintettem a szélsGjobboldali blokktdl is, mert rovid elemzésemben az 1939-es va-
lasztast nem vettem figyelembe.

Ignacz szerint a munkas és a polgari rétegek szembenalldsa 6nmagaban nem tekinthetd torés-
vonalnak a Horthy korszakban, mert a polgari rétegeket a felekezeti megoszlas tagolta, a mun-
kés rétegek egy része pedig a valamilyen nem munkas (keresztény vagy jobboldali) partra sza-
vazott (Ignacz, 2013: 146.). A tarsadalmi torésvonalak politikatudomanyi elmélete azonban nem
allitja, hogy a torésvonalak altal elvalasztott szavazok szigorian azonos médon is szavaznak. A
torésvonalak csupan politikai konfliktusok lehetéségeit rejtik magukban, amelyek elitcsoportok
katalizalo tevékenysége nyoman valhatnak valédi politikai szembenalldssa, am a kereszthatdsok
lehet8sége, amikor kiilonboz6 torésvonalak metszik egymast, ekkor is fenndll.

Bethlen érvelésének része volt természetesen a torténelmileg legitimalt elitek kiemelt poziciéja-
nak fenntartasa is, amit nemzeti szempontbél a modernizacié sziikséges feltételének tekintett.
Avalasztéjogosultsagot négy elemi osztaly elvégzéséhez kototték, megemelték a korhatart — fér-

fiak esetében 24 évre, nék esetében 30 évre —, mert vélhetSen a fiatalok szélsGséges szavazéi haj-
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landdsagatol tartottak. Hosszabb idejii magyar dllampolgarsaghoz kototték a valasztojogot, és
két éves egyhelyben lakdshoz. Azaz, aki koltozott két teleptiilés kozott két évre visszamendleg a
vélasztasok el6tt az nem rendelkezett politikai jogokkal. A helyben lakasi kritériummal egysze-
rlien a mobilabb, a helyi kozosségekbe kevésbé integralédott embereket zartak ki a szavazasbol.
Utébbiakrol inkabb feltételezték, hogy hajlamosak lehetnek a szélsGséges szavazasra, szemben
azokkal, akik helyben jol ismert, megallapodott emberek voltak. Rdadasul, azok kozott, akik
1922-hoz képest a megel6z6 két évben lakhelyet véltottak, sok lehetett az olyan, aki a hdbora
utani gyors politikai rendszervaltasokban helyi szinten igy vagy Ggy szerepet jatszott, s esetleg
éppen ezért nem volt maradasa korabbi lakohelyén. Az érettségizettekre és a kozalkalmazottak-
ra viszont nem vonatkozott a kétéves egyhelyben lakasi kovetelmény.

1920-ban az egyhangt korzetekben a valasztastdl tavolmaradok pontos szdima nem ismert. Ha
azonban a jogosultak és a ténylegesen szavazdk szama kozotti jelent8s eltérésbdl indulunk ki,
akkor igen magasnak kell feltételezniink az egyhangt korzetek valasztéjogosultjainak szdmat.
Hozza kell tenniink azonban, hogy ezek ekkoriban tébbnyire olyan, a demarkaciés vonalak éltal
félbevagott valasztokorzetek voltak, amelyekre nézve a két nagy part megegyezett. A kés6bbi
vélasztasokon az egyhangu korzetek gyakorlatilag mindig kormanyparti mandatumokat jelen-
tettek, vagy pedig olyan kivételezett politikusoknak biztositottak helyet mint, Gémbds Gyula,
akinek 1926-ban, ellenzéki korszakdban sem kellett megkiizdenie a mandatumért.
Elmondhat6 tehat, hogy 6sszességében a kormanypart gyézelmét a vidék biztositotta a nagyobb
véarosokkal szemben, hiszen ezekben 1922-ben is 20% korili eredményt értek el a liberalis el-
lenzéki jeloltek, s ehhez jarult a szocidldemokratak relativ tébbsége. Ez az alaptendencia a k&-
vetkez§ vélasztdsokra is érvényes maradt.

1926-ban 24% volt a kiilonbség, 1931-ben 21%, 1935-ben 22%.

> Ez a sajdtos magyar konstellacié eredménye volt. Azzal, hogy Bethlen Istvannak sikertiilt a Kis-
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gazdapartbdl létrehoznia a kormanypartot, megsziint az 6nall6 agrarpart a magyar politikai pa-
lettan. Ezzel Magyarorszag kiilonos médon kiritt a kérnyezé allamok sorabol, mert Lengyelor-
szagtol Romdnidn at Jugoszlavidig, de még Ausztridban és Csehszlovakidban is a két vilaghabo-
ra kozotti korszak, s kiilondsen az 1920-as évek a parasztpdrtok, illetve agrarpartok fénykorat
jelentették. Ennek magyarazata, hogy az ekkoriban még aranyaban szdmottev$ agrarnépesség
nagy része mar a politikai aktivitdshoz sziikséges feltételek kozott, ugyanakkor a varosi tarsa-
dalomtdl karakterisztikusan eltér$ viszonyok kozott élt. Ez a helyzet stabil bazist biztositott a
kiilonboz6 agrarius politikai csoportoknak, amelyek magukat az iparral, illetve a varosi érték-
vilaggal szemben hataroztak meg. Nalunk ellenben a bethleni konszolidécié éppen a partpoli-

tikai paletta 6nall6 agrarpélusanak felszamolasan alapult. B6dy, 2010.

)
£y

A liberalis partok esetében a leggyengébb korrelaciés érték is 0,92 volt, a szocidldemokrata part-
nal 0,79 volt a minimalis és 0,96 a maximalis korrelaciés érték, kozel hasonl6 jellemezte a keresz-
tény blokkot is, s aranylag leggyengébb volt a korrelacié a kormanypart eredményeinek esetében,
de még itt is 0,62 volt a minimalis érték, amit egy hipotetikus 6sszefiiggés hatéerejének igazo-
lasahoz mar sokszor elegendének tekintenek. A maximalis korrelacids érték a kormanypartnal
0,89 volt. Ignacz 2013, 117.

77 Igndcz eredményeivel e tekintetben nemzetkozi kutatdsok is egybevdgnak. Elvileg lehetséges
lenne, hogy a partok timogatottsagaban bekovetkezd valtozasok mogott nagyobb mérvi egyé-
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ni szavazdéi mozgds hiizédik meg, vagyis egyes partok nagyobb mértékben ,cserélhetnek” sza-
vazokat, mint ahogy az timogatottsaguk szazalékos adataibdl kovetkezne. E probléméval a sza-
mos eurdpai orszag valasztéi magatartdsat hosszu tavon vizsgal6 véllalkozasnak is szembe kel-
lett néznie. Bartolini — Mair, 1990 néhany brit, osztrak és dan valasztas esetében ellendrizni tudta
az egyéni szavaz6i mozgasok aranyat és a partok timogatottsdgaban mutatkozé véltozdsok 6sz-
szefliggését, igen magas statisztikai 6sszefliggést taldlva a két jelenség kozott.

* Megjegyezziik, hogy a keresztény politikai er6k bedgyazottsaga ezekben a régidkban joval tul-
nyult az itt targyalt periéduson. Az 1947-es véalasztasokon ugyancsak a Nyugat-Dunantuilon
érte el legjobb eredményeit a DNP. 1990-ben pedig a KDNP orszédgosan 6,5%-0s eredményét
szintén annak kdszonhette, hogy Zala és Vas megyékben — valamint Négradban és Hevesben
— messze 10% folott szerepelt (mikézben 6t mas megyében szervezettség hidnyaban listat sem
tudott allitani).

Ezeket az adatokat mar elemezte Sipos (2011). Megéllapitdsa szerint ,az 1930-as évtized koze-
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2

pén [a 20 évesnél id6sebb] vidéki népesség koriilbeliil egyharmada olvasott orszagos napilapo-
kat” (78. 0.). Ehhez jarul még természetesen a helyi lapok olvasdsa, illetve a radi6 hallgatdsa is
—1935-ben 350 ezer radideléfizetd volt —, amely szintén kozvetitette az orszagos politika hireit.
% A szocialdemokrata nyilvanossag centralizaltsagéban is kifejez3dott e politikai pSlus homoge-
nitasa, hiszen itt gyakorlatilag a Népszava volt az egyetlen orszagos politikai napilap, szemben

mondjuk a liberdlis, vagy keresztény sajté sokféleségével.

w

Az elsé vilaghabora utani, ,improvizalt” demokracidk bukasardl: Recker, 2004.

©w
5

Figyelemre mélt6, hogy tisztan a parlamentarizmus elvi szempontjait tekintve a weimari Né-
metorszag parlamentarizmusa korszertibb és ,teljesebb” volt, mint a korabeli angol vagy francia
parlamentarizmus, amelyet szamos hagyomany befolyasolt, ez mégsem évta meg a bukastol.
Franciaorszdgban a két vilaghabort kozott 20 kormdny miikodott — igaz meglehet6sen magas
személyi allandésdggal —, ami abbdl fakadt, hogy a képvisel6k partosodasanak szintje alacsony
volt, nem voltak szildrd frakciok. A stabil kormanyok hidnya mégsem delegitimalta a parlamen-
tarizmus intézményét, mert a parlamentdris rendszer éppen partjainak rugalmas hatdrai miatt
integralni tudta a kiilonféle protest szavazokat és igy nem alakult ki szamottevd antiparlamentdris
ellenzék, amely magéval a rendszerrel 4llt volna szemben (az antiparlamentarizmusnak némely,
intellektiielek kérében val6 népszertisége onmagaban ehhez nyilvan kevés volt.) A politikai elit
rekrutdciéjat és szervez6dését Franciaorszdgban klientélizmus jellemezte. Ehhez képest a szigo-
rian a nagy tomegpartokba tomoriilt professzionalis, azaz f6allast, teljes munkaidés német po-
litikusok altal miikodtetett és papiron tokéletesen parlamentaris weimari rendszer mégis sokkal
sériilékenyebb volt. Az ellentmondasra felhivja a figyelmet Kittel, 2004 és Griiner, 2007. Cotta—
Best (2007) e tények kapcsan a hagyoményok fontossagat hangstlyozza a formalis normdk je-

lentSségével szemben, a parlamenti rendszerek teljesit6képessége szempontjabol.

w
S

Ezzel kapcsolatban itt semmiképpen sem szeretnénk allast foglalni, csupan a kérdést felvetni. Va-
16szintileg koriiltekint6 elemzéssel is legfeljebb csak hipotetikusan lehetne allast foglalni abban a
kérdésben, hogy a politikai rendszer nagyobb rugalmassaga, nyitottsaga a rendszer gyorsabb
destabilizaciéjadhoz vezetett volna, vagy pedig éppen ellenkezdleg, ellenallobbad tette volna az 1930-
as évek végén jelentkezd szélsGjobboldali kihivasokkal szemben és hatékonyabb cselekvésre biz-
tositott volna lehet8séget a kormanyzat szdmara a masodik vilaghabort krizishelyzeteiben.
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3 A strukturalt partrendszer feltételezi, hogy egyrészt a szavazdk a nemzetallami politikai erGtér-
ben pozicionalt partokat, pontosabban kellen kériilhatarolt politikai pélusokat tekintsék a po-
litika normalis szerepléinek — ne pedig kldnokat, etnikumokat, vagy egyes személyeket — és re-
lativ stabil, de a partvalasztas véltozasat megengedé médon kapesolddjanak hozzdjuk, mésrészt
pedig, hogy az intézményesiilt partok kell6 allandésaggal birjanak, s igy egymads szdmara bizo-
nyos mértékig kiszamithato szerepl6k legyenek. A tarsadalom partelvii politikai penetracidja és
strukturalt partrendszer nélkiil a parlamentaris kormanyforma — ha kiilfldi mintak nyoman at-
veszik — rendszerint kénnyen felborul, polgarhabortinak vagy diktatiranak adva at a helyét
(Sartori 2003, 55.).

Németorszdgban, Olaszorszagban és Ausztridban a parlamentarizmus korabbi formdit a két ha-
bort kozoétt teljesen diktatérikus politikai rendszerek valtottak f6l. Amikor azonban a diktatd-
rikus politikai berendezkedés a hdbort kévetkeztében 6sszeomlott, e tdrsadalmak meglehetésen
gyorsan és sikeresen épitették ki a habord utani Gjjaépités, illetve a gazdasagi névekedés rako-
vetkezd viszonylag gyors és tartés idészakaban a parlamentaris politikai integracio, kiilonb6z6
formdji miikédé mechanizmusait, melynek 6rokségét — ellentétben Magyarorszaggal — a poli-
tikai kultaraban és a politikai intézményrendszerben maig élvezhetik. Ha a parlamentarizmus
feltételének tekintjiik a partok valtégazdasagat is, akkor sok orszdgban csak még késébb kovet-
kezett be a parlamentarizmus korszaka, hiszen Németorszdgban csak az 1960-as években kertilt
sor parlamenti formak kozott az elsé politikai polusok kozti kormanyvaltasra, Franciaorszagban
hosszabb sziinet utan 1981-ben, Olaszorszdgban pedig csupan a kommunistak kizarasara épiilé
hideghaborts politikai rendszer 6sszeomldsa utan alakult ki két egymast valté politikai polus.
Hasonl6 kovetkeztetésre jutott Hubai Laszl6 is az 1945-6s és az 1947-es valasztasok alapjan a
magyar tarsadalom politikai tagoltsdgat elemezve: , A politikai tagolddas igen hasonlé volt ahhoz,
ami Eurépa fejlett demokraciait jellemezte. A tarsadalom oldalardl tehat hazankban is adottak
voltak a tébbparti valtogazdalkodas feltételei.” (Hubai 2000, 117.)
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A MAGYAR RADIKALIS JOBBOLDALI KEPVISELOK
KET GENERACIOJA

A MIEP és a Jobbik parlamenti képviseléinek 6sszehasonlitasa

Hajda Andras
(PhD-hallgaté, Budapesti Corvinus Egyetem, Politikatudomanyi Doktori Iskola)

OSSZEFOGLALO

Az 1990-es évek eleje 6ta egyre b6viils irodalom foglalkozik a radikalis jobboldali partok
meger8sodésével, sikereivel. Az eddig sziiletett irdsok donté tobbsége a valasztasi sikereket
elér6 partokra koncentralt, ennek jegyében a valasztéi magatartas allt a legtobb kutatds f6-
kuszaban. Herbert Kitschelt szerint a terminolégiai kérdéseket targyald irasok mellett azok
atanulmanyok és konyvek teszik ki az irodalom markans részét, amelyek kereslet-orientalt
megkozelitéseken keresztiil probaljak megérteni a radikalis jobboldal sikereit. A kinalati
oldal kutatasa eddig hattérbe szorult, kevés olyan akadémiai kutatés zajlott, amely magukat
aradikalis partokat vizsgalta volna (Kitschelt, 2007). A kortars szerz6khoz képest Gj szem-
pontokat vizsgalt 2007-es konyvében Cas Mudde, aki tobbek kozott a radikélis jobboldali
partok ideolégiai profiljat, programjat, vezetési stilusat, szervezeti jellemzgit, nemzetkdzi
kapcsolatrendszerét, valamint a néi politikusok szerepét is kutatta (Mudde, 2007).

A Jobbik 2010-es sikere utdn a magyar politikatudomanyban szamos iras foglalkozott a
hazai radikalis jobboldallal, illetve tett kisérletet az eurdpai és a magyarorszagi folyamatok
Osszevetésére. Alapos kutatéi munkaval vizsgaltak meg a part szavazotaboranak osszeté-
telét és motivacioit (Karacsony—Réna, 2010; Téth—Grajczjar, 2011; Rona—Sés, 2011), a Jobbik
szimpatizansainak internetes halézatat (Jesk6-Bak6-Téth, 2012), a hazai radikalis jobboldal
partokon talmutaté mozgalmi héatterét (Mikecz, 2012), valamint a Jobbik meger6sddésének
kapcsolatét az eurdpai véalsagjelenségekkel (Toth—Grajczjar, 2012). Ebbdl a felsorolasbdl is
lathat6, hogy a nemzetkozi szakirodalomhoz hasonléan eddig a magyar szerzék fékusza-
ban is a szavazok alltak. A kereslet-kinalati megkozelitések koziil a kindlati oldal vizsgala-
ta eddig egyértelmtien hattérbe szorult. Ez aldl kivételt jelentett Biré Nagy Andras és Rona
Daniel tanulménya, amely kiemeli, hogy a Jobbik sikerében kézponti szerepet jatszott a 2009
és 2010 soran megfigyelt szervezetépitési hullim. A szerz6k tovdbba dsszehasonlitottak,
hogy a part kézponti témdi kapcsdn milyen dllaspontot képviselnek a szavazdk, és mit gon-
dolnak a 2010-ben parlamenti mandatumhoz juté képviselSk (Biré Nagy—Réna, 2011).

Tanulmanyommal egy Gj szempont mentén szeretném béviteni a magyarorszagi radi-
kélis jobboldalrél sz616 irodalmat. frasom célja annak feltardsa, hogy kik azok a személyek,
akik a rendszervaltds utdn a magyar partrendszer jobbszélén all6 partok parlamenti kép-
viseldi voltak. A tanulmény keretei kozott a Magyar Igazsdg és Elet Partjanak 1993-1994
gyarorszagért Mozgalom 2010-es orszdggyfilési valasztas utdn alakult képviselScsoportjat
hasonlitom 6ssze. A képvisel6csoportok elemzésével egytttal arra a kérdésre is valaszt ki-
véanok adni, hogy a politikai elit tekintetében van-e kontinuitds a MIEP és a Jobbik kozott,

vagy sem.

Kulcsszavak: radikalis jobboldal m kinélati oldal m parlamenti elit @ MIED m Jobbik
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A magyar politikatudomanyban eddig szamos publikaci6 foglalkozott a par-
lamenti és kormanyzati elittel. Azonban az egyes képviselcsoportok 6nallo,
részletekbe mend, valamint a partcsaladok képvisel6csoportjainak dsszeha-
sonlitdsa eddig hattérbe szorult a politikai elit kutatéinak kdrében is. A beve-
zetében emlitettem, hogy a Jobbik kapcsan szamos kérdést megvizsgéltak mar,
a part képvisel6i azonban csak mellékszerepet kaptak az eddig megjelent ira-
sokban, akarcsak a MIEP-esek a korabbi években. A magyar politikai rendszer
cimi konyv 2003-as kiaddsa a parteliteket bemutat6 fejezetében csak egy lab-
jegyzet erejéig emlitette a MIEP-et, amelyben az allt, hogy mivel a part csak
rovid ideig és kis frakcidval volt jelen a magyar parlamentben, nem all rendel-
kezésre elegend$ empirikus adat a pért elitjének jellemzéséhez (Kordsényi—
Toth-Torok, 2003: 101.). A konyv 2007-es kiadasa pedig méar meg sem emliti a
MIEP-et a pértelitekrél sz616 részben (Korosényi-Téth-Torok, 2007: 297
299).

Tanulmanyomban ennek ellenére kisérletet teszek nem csupan az 1998-as,
hanem az 1993-as MIEP-frakci6 karakterének felvézoldsdra, amelyet a Jobbik
2010-es képviselScsoportjaval hasonlitok ssze. A MIEP esetében gyakran el-
felejtik, hogy a part nem 1998-ban jelent meg a magyar parlamenti arénaban,
hanem mar 1993 nyaran, amikor Csurka Istvan hivei elhagytak a Magyar De-
mokrata Férumot, és nem csupan Uj partot, hanem az akkori frakcidalakitasi
lehet&ségeket kihasznalva onallé képvisel6csoportot is 1étrehoztak.

Aképviselk elemzése tobbek kozott azért is nagy jelent6ségii, mert kiegé-
sziti az adott korszak tagabb politikai elitjére vonatkozo tudasunkat (Ilonszki,
2009: 13-14.). A képvisel6k tarsadalmi hattere és karrierttja osszefligg tevé-
kenységiikkel, ezért ismeretiik a politikai rendszer miikddése szempontjabol
is fontos tényez6 (Ilonszki-Kurtan, 2011). Bar sem a MIEP, sem a Jobbik kép-
visel6i nem kertiltek eddig korméanyzati poziciéba, mégis mindkét part mar-
kans szereplének szamitott, illetve szamit a mai napig is a magyar politikai
életben. Ezért tigy gondolom, tanulmanyom abbdl a szempontbdl is hasznos
lehet, hogy a hazai radikalis jobboldallal kapcsolatban elterjedt vélemények
tisztazasat segitheti a képviselGcsoportok arculatanak, szociodemografiai mu-
tatok (kor, sziiletési hely, nem, iskolai végzettség, rekrutacios bazis, iildozte-
tési mutatdk, korabbi parttagsag) alapjan dsszedalld profiljanak bemutatésaval.
Amennyiben kiilon forras nem keriil feltlintetésre, akkor a szovegben emlités-
re keriil6 adatok forrasat az 1990-ben, 1998-ban és 2010-ben megvalasztott
képvisel6k almanachja, a Magyar Képvisel&i Adatbazis, valamint az Orszag-
gytlés honlapjan elérhetd életrajzok képezték.
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AMAGYAR RADIKALIS JOBBOLDALI KEPVISELOK KET GENERACIOJA
A HAROM VIZSGALT KEPVISELOCSOPORT

A rendszervaltast kovetéen harom ciklusban létezett a magyar Orszaggyfilés-
ben olyan képviselécsoport, amelyet a hazai és a nemzetkozi politikatudomany
is a radikélis jobboldali partcsalddba sorolt. Tébb hénapon at zajlé belsd kiiz-
delmet kovet&en 1993 jiniusdban jott létre a Magyar Igazsag nevet visels frak-
ci6, amelyben azok a Magyar Demokrata Férumbdl kizart, vagy kilépett kép-
visel6k tomoriiltek, akik Antall Jézsef kormanyfd iranyvonaléval szemben
Csurka Istvant timogattédk. A Magyar Igazsag és Elet Partja ezt kévetéen, 1993
juliusaban kertilt bejegyzésre, amely nevet az 6szi tilésszakra mar a Csurka
koriili csoportosulas is felvette (Marelyin Kiss et al., 2011). A MIEP az 1994-es
orszaggylési valasztason csupan a szavazatok 1,59 szazalékat kapta, igy ki-
esett az Orszaggytilésbdl. 1998-ban azonban 5,47 szazalékos eredménnyel at-
lépte a parlamenti kiiszobot és 14 mandatumot szerzett, amivel egy alkotmany-
jogi kérdéseket is érint6 vitat kovetSen ismét frakciot alakithatott. 2010-ben
pedig a Jobbik Magyarorszdgért Mozgalom szerzett 47 mandatumot, miutdn
az orszaggylilési valasztason a szavazatok 16,67 szazalékat kapta.

1. tabldzat. A harom vizsgalt képvisel6csoport létszamanak alakulasa.

Frakcié [€tszam a frakeid .létSZérfl . _|lemondott |kilépett|kizart |csatlakozott
) alakuldsakor |a ciklus végén

1;/;19]331? 1994 12 12 0 1 0 1

liglgili 2002 14 12 0 1 2 1

]2%??_1(2 o 47 43 2 2 | 2 0

Forras: http://parlament.hu/internet/plsql/ogy_fotit.fotit_frak_cikl?p_fejlec=I&p_
stilus=nyito.css

Torténetiik soran a frakcidk személyi valtozasokon is keresztiil mentek,
ennek megfelel6en létszamuk is valtozott. A tanulmanyban els6sorban azok-
kal a képvisel6kkel foglalkozom, akik a frakcidk alakulasakor a képvisel6eso-
portokhoz tartoztak. A tovabbiakban ismertetésre keriil¢ tablazatok is e 73
képvisel6 adatai alapjan kertiltek 6sszeallitasra. Amennyiben a késébb csatla-
kozé képviselSk is bekeriilnek egy-egy kérdés miatt a vizsgalt csoportba, akkor
azt minden esetben feltiintetem majd. Az els6 MIEP-frakci6 esetében két sze-
mélyi valtozas tortént, Szilasy Gyorgy tdvozasat kovetSen Dénes Janos, szintén
korabbi MDF-es, akkor mar fiiggetlen képvisels csatlakozott a MIEP-esekhez.
A masodik MIEP-frakciébdl az évek sordn kizardsra keriilt Szabé Lukdcs és
Gidai Erzsébet, Cseh Sandor pedig énként lépett ki. Ekkor is akadt azonban
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egy Uj csatlakoz6, Zako Laszl6, aki 1998-ban az FKgP jeloltjeként jutott man-
datumhoz. Zaké azonban szerepel a Jobbik 47, 2010-es képvisel&je kozott,
ugyanis karrierjét 2008-t6l az Gj radikalis partban folytatta és 2010-ben visz-
szatért az Orszaggytilésbe. A Jobbik frakci6jaban is tobb valtozas zajlott le 2010
utan, Pésze Lajost és Endrésik Zsoltot kizarta a partvezetés, Lenhardt Balazs
és Rozgonyi Erné a kilépés mellett dontétt, Samu Tamas Gergd és Bodecs Barna
pedig visszaadta mandatumat.

Avizsgalt csoportban nem szerepel Koppanné Dr. Kertész Margit, aki 1998-
ban az FKgP jeloltjeként lett orszaggyfilési képvisel6 és miutan 2001 végén
kizértak partjabol, bejelentette, hogy csatlakozik a MIEP-hez, azonban a cik-
lusbol mar csak fél évnél kevesebb idS volt hétra, igy nem tudott 4tiilni a MIEP
padsoraiba. Szintén nem vizsgaltam azokat a képviselSket, akik valamilyen
egyéb, a partrendszer jobbszélén elhelyezkedd parthoz kotédtek,! illetve Kop-
pannéhoz hasonléan beléptek valamely radikalis partba, de annak frakciéja-
hoz nem tartoztak.?

A MANDATUMOK FORRASA

A képvisel6i szerepirodalom arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy a politiku-
sok tevékenységét milyen tényezSk befolyasoljak, illetve azt a kérdést is felte-
szi, hogy a parlamenti mandatum eltéré forrasa és tipusa eredményezhet-e
eltérd képvisel6i magatartdsformak kialakulasat. A magyar politikai rendszer
azért jelent kivald lehetOséget a szerepfelfogds kutatdinak, mert a vegyes va-
lasztasi rendszer kdvetkeztében tobb csatornan torténik a parlamenti manda-
tumok kiosztasa és ezaltal eltérs, ugyanakkor egyarant sikerrel kecsegtetd
stratégidk és karrier utak kidolgozdsanak lehet6ségét teremti meg a képvise-
16k szamaéra (Ilonszki, 2011; Papp, 2011).

Sem a MIEP 1998-ban, sem a Jobbik 2010-ben nem tudott egyéni valasz-
tokeriileti gy6zelmet aratni. Erdemes azonban e két csoportot dsszevetni az
els6 MIEP-frakcidval, amelyet MDF-es képvisel6k hoztak létre, akiknek donté
tobbsége viszont egyéni valasztokeriiletben nyert 1990-ben.

2. tdbldzat. A képvisel6i mandatumok forrésa.

Frakeid vélase;gt}éizlrﬂle ; tertileti lista orszagos lista
alakulas | ciklus vége | alakulas | ciklus vége | alakulas | ciklus vége
MIEP, 1993-1994 8 8 4 4 0 0
MIEP, 19982002 0 1 3 3 11 8
Jobbik, 2010— 0 0 25 22 22 21

Forras: http://parlament.hu/internet/plsql/ogy_fotit.fotit_frak_cikl?p_fejlec=I&p_stilus=nyito.
css
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A szerepirodalom szerzéi korében elfogadott nézet, hogy az egyéni valasz-
tokertiiletben megvalasztott képviselSk listas tarsaikhoz képest szorosabb kap-
csolatot apolnak a valasztokkal (Papp, 2011). 1990-ben az MDF jeldltjei az
egyéni kertiletek dont6 tobbségében gybzelmet arattak, a part sikeres jel0ltjei
tobbnyire a helyi humanértelmiség koreibdl kertiltek ki — tanarok, orvosok,
lelkészek — (Ilonszki, 2009). Az Antall-kormany tevékenységével az MDF-tag-
sag és a képvisel6csoport egy jelentds része sosem tudott teljes szivvel azono-
sulni, amit jol jelzett, hogy a valasztas utdn az egykor meghatarozé személyek
koziil egyre tobben forditottak hatat a partnak, vagy vonultak passzivitasba.’
Csurka Istvan 1992-es, Néhdny gondolat a rendszervdltds két esztendeje és az MDF
1ij programja kapcsdn cim irdsa inkabb az Antall és Csurka kozti nyilt parharc
kezdetének és nem a bizalmatlansag kialakulasanak tekinthetd. A két személy,
valamint Antall és az MDF eredeti alapit6i kozotti bizalom mar 1990-ben az
MDF-SZDSZ-paktum alkalméaval megtort (T6kéczki, 2002). Csurka nem egye-
dil értékelte a rendszervaltas kisiklasanak és a mozgalmi alapokrol induld
MDF elaruldsdnak az Antall-kormany politikajat. Ugyanez az érzet alakulha-
tott ki azon képvisel6k egy részében is, akik 1988 soran kapcsolédtak a rend-
szervaltas eseményeibe, és a helyi MDF-szervezetek alapit6 vezetSiként jutot-
tak ahhoz a politikai t6kéhez, amire épitve 1990-ben jeldltté, majd képvisels-
vé valhattak.* Az 1993-ban Csurkaval tarté képvisel6k szinte mindannyian
1988-ban léptek be az MDF-be (kivételt jelentett Deme Zoltan, aki nem volt a
part tagja, valamint Kelemen J6zsef, aki csak 1989 tavaszan lépett be a rend-
szervaltd partba), négyen pedig azt is kiemelték az almanachban talalhaté
életrajzukban, hogy valamely telepiilésen a helyi MDF alapité elnokének sza-
mitottak.’ Véleményem szerint ez a belsé konfliktus az oka annak, hogy az
elsé MIEP-frakciéban ilyen nagy ardnyban voltak egyéni valasztokeriiletbél
mandatumot szerz6 képviselSk.

A masodik MIEP-frakcié mar ,hagyomanyosabb” médon, a parlamenti
kiiszob atlépését kovetden jott 1étre. A MIEP, hasonléan mas kisebb frakcidk-
nal megfigyelt tendenciahoz (MDF, SZDSZ), az orszagos lista élér6l a part ve-
zet6ségét jutatta mandatumhoz (Ilonszki, 2009; llonszki, 2011). A Jobbik 2010-
ben szintén csak listardl tudott képviselSket juttatni az Orszaggytlésbe. Elté-
rést jelentett azonban, hogy joval magasabb tamogatottsdga kovetkeztében
szamos teriileti listds mandatumot szerzett, amir6l els6 pillanatban azt gon-
dolhatnank, hogy ezen keresztiil a helyi, megyei politikai elit jutott képvisel6i
helyekhez. Ez részben igaz, viszont tobb tertileti lista élér6l nem a megyei ve-
zet6k, hanem az orszagos partkdzpont ,kihelyezett” emberei jutottak man-
datumhoz.® Ez a stratégia sok tekintetben hasonl6 Torgydn Jézsef 1998-as je-
loltallitasi dontéseihez, amikor tobb tertileti lista élére is a partelnok bizalma-
sai kertiltek, ezdltal is ndvelve a partkézpont silyat a valasztds utan létrejévo
képvisel6csoportban (Benkd, 2000). A helyi vezetSk hattérbe szoritdsa a va-
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lasztast kovetSen az FKgP-ben és a Jobbikban is fesziiltségeket okozott az érin-
tett megyékben, igaz a Jobbikban nem eszkalalédott oly mértékben, mint a
kisgazddk esetében. A valasztasi rendszer megvaltozésa, a képvisel6i létszam
jelent6s csokkenése, valamint a teriileti listds g megsziinése a jovében ismét
kiélezheti az orszagos partkozpont és a helyi partelit kozotti konfliktusokat,
mert fokozodni fog a partvezetés emberei és a helyi vezetSk kozotti verseny a
parlamenti helyekért.

SZOCIODEMOGRAFIAI MUTATOK”

Kor

A magyar politikatudomdnyban a Jobbik szinre 1épésétél kezdve altalanosan
elfogadott tézis, hogy a MIEP-pel szemben egy jéval fiatalabb, a XXI. szézad
valtozdsaira és politikai helyzetére érzékenyebben reagald tarsasag hozta létre
a Jobbikot (Kérosényi-T6th-Torok, 2007; Biré Nagy—-Réna, 2011; Toth—CGrajezjér,
2012). Azok a politikai ambiciékkal rendelkezé fiatalok dontottek az ifjisagi
mozgalom partta szervezésérdl, akik (tobbek kozott) a polgari korok mozgal-
manak hattérbe szoritdsa miatt csalédtak a Fideszben, ugyanakkor a MIEP-et
tulsdgosan zart, megujulasra képtelen szervezetnek gondoltdk (Biré Nagy—
Roéna, 2011). A Jobbik 2010-es frakcidjanak atlagéletkora joval alacsonyabb a
2010-es parlamenti képviselSk atlagéletkorandl (Ilonszki-Kurtan, 2011). Ha a
MIEP korabbi két képviseldcsoportjaval hasonlitjuk dssze ebbél a szempontbdl
a Jobbik frakcidjat, akkor igazolhatjuk a generacids kiilonbség fennallasat.

3. tdbldzat. Korcsoport szerinti Osszetétel.

Korcsoport MIEP, 1993 | MIEP, 1998 | Jobbik, 2010
21-30 év 0 1 13
31-40 év 4 2 17
41-50 év 4 4 7
51-60 év 3 2 5
61-70 év 0 4 4
71-80 év 1 1 1
Atlagéletkor 46,6 52,8 39,7

A frakciovezeté életkora 35 64 31

Az adott év képviseldi atlagéletkora 45,8 46,3 47,3

Forras: Magyar Képvisel6i Adatbazis, www.parlament.hu

Még az els6, alacsonyabb atlagéletkorti MIEP-frakcié is nagyjabol 7 évvel
volt id3sebb a Jobbik képvisel§inél, a masodik MIEP-frakci6 atlaga pedig 13
évvel volt magasabb. A Jobbik esetében felt{inéen magas a 30 év alatti képvise-
16k szama, maga a partelnok-frakciovezetd is minddssze 31 éves volt, amikor
2010-ben parlamenti képvisel6vé vélasztottdk. Az 1998-as MIEP-frakciban
egyetlen 30 év alatti képvisel§ volt, ifj. Heged{is Lérdnt. A masodik MIEP-es
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képvisel6csoport nem csak a Jobbik frakcidjanal volt id6sebb, hanem az akkori
parlamenti atlaghoz képest is. Az 1998-2002-es ciklus valamennyi képvisel6jé-
nek atlagéletkora 46,3 volt, mig az 1990-1994-es ciklus Osszes képviseldjéé 45,8
év (Ilonszki, 2006). Az utébbi adat nem mutat éles kiilonbséget az els6 MIEP-
frakcidhoz viszonyitva. Az 1998-as érték viszont véleményem szerint kiegészi-
ti és megerGsiti azt az allitast, hogy a MIEP partelitje jéval idésebb volt, mint a
Jobbik vezet6i, amely egy 1j politikai generaci6 szinrelépését jelentette.

Sziiletési hely

Az id6s—fiatal politikai nemzedéki megosztas mellett a f6varos—vidék ketts-
sége a masik toposz, amely a MIEP és a Jobbik politikai elitjével kapcsolatban
elterjedt a magyar politikai publicisztikakban és elemzésekben. Ennek véle-
ményem szerint az lehet az oka, hogy a MIEP 1998-ban és 2002-ben azokban
a budai kertiletekben (L., II. és XIL) érte el legjobb eredményeit, amelyeket a
fels6-kozéposztallyal azonositanak Magyarorszagon (Marelyin Kiss et al.,
2011). A Jobbik pedig 2010-ben annak ellenére is jéval gyengébb eredménye-
ket tudott felmutatni ezekben a kertiletekben, hogy orszagos Osszesitésben a
MIEP egykori szavazatszamanak sokszorosat kapta.

A képviselGket hdrom kategéridba csoportositottam a sziiletési hely alap-
jan. A budapesti és a vidéki sziiletési hely mellett harmadik kategériaban sze-
repelnek azok, akik Magyarorszag trianoni hatdrain tal sziilettek. Mindkét
part programjaban és retorikajaban kozponti helyen szerepelt a hataron tuli
magyar kozosségek sorsa, ezért igy gondoltam érdemes azt is megvizsgalni,
hogy hanyan voltak a vizsgalt képvisel6k kozott olyanok, akik a trianoni ha-
tarokon tul sziilettek.

4. tabldzat. Sziiletési hely szerinti dsszetétel.

Sziiletési hely MIEP, 1993 MIEP, 1998 Jobbik, 2010
Budapest 3 25,0% 4 28,6% 16 34,0%
Budapesten kiviil 8 66,7% 9 64,3% 30 63,9%
Trianoni hatarokon tul 1 8,3% 1 71% 1 2,1%

Forras: Magyar Képvisel6i Adatbazis, www.parlament.hu

A sziiletési helyek vizsgalatakor érdekes eredményeket lathatunk. E szem-
pontnél a két MIEP-frakcié nagyjabdl hasonlé profillal rendelkezik. Meg kell
azonban jegyezni, hogy az els6 MIEP-frakciénél az egyéni vélasztékeriiletben
mandatumot szerzd képvisel6k magas szama miatt valoban tobbségben voltak
avidéki képviselSk, viszont az 1998-as csoport esetében tobb olyan képviselSt
is talalhatunk, aki korabbi életttja kdvetkeztében ekkor mar Budapesten élt és
dolgozott.’

A kozvélekedésben elterjedt vidéki gyodkerd Jobbik-képpel szemben azon-
ban meglepetést jelenthet, hogy a budapesti sziiletésti képvisel6k jéval na-
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gyobb ardnyit teszik ki a Jobbik frakciéjanak mint a két MIEP-es csoportnak.
S6t, a budapesti sziiletésli képvisel6k nem csak a korabbi két radikalis frak-
cidhoz képest szerepelnek nagyobb ardnyban a Jobbik padsoraiban, hanem
a 2010-ben mandatumot szerzd tobbi parthoz viszonyitva is (Ilonszki — Kur-
tén, 2011).

A harom frakci6 tagjai kozil 1-1 személy sziiletett a trianoni hatarokon tal.
A mindkét MIEP-frakciéban képvisel6ként tevékenykedd Bogdan Emil 1921-
ben sziiletett Temesvaron. A hataron tali magyaroknak nydujtott segitségei
miatt rendre konfrontaldédott a magyar és a roman kommunista rezsimmel is,
ezért kitiltottak Roméanidbol. Elettjabdl (amint arrél az almanachokban meg-
jelent életrajzaiban is olvashatd) egyértelmien kitlinik, hogy hataron tdli csa-
ladi kapcsolatai, a kommunista évtizedek soran ebbdl fakado személyes sérel-
mei meghatdrozo szerepet jatszottak abban, hogy a radikalis jobboldal keretei
kozott vallalt politikai szerepet. A Jobbik frakcidjabdl Nyikos Laszlo az egyet-
len képviseld, aki a trianoni hatarokon tul sziiletett, igaz épp egy olyan id6-
szakban, amikor sziil6varosa, Kassa ismét Magyarorszaghoz tartozott. Sziile-
tési helye némi tampontot adhat annak a kérdésnek a megvalaszoldsara, hogy
a felsGoktatashoz és allami hivatalokhoz kot6d6 karrierjét miért cserélte fel a
Jobbik képvisel§-jeldltségére 2010-ben. Erdemes még megjegyezni, hogy mind-
harom képvisel6csoportban talalhatunk olyanokat, akik az almanachokban
szerepld Onéletrajzaikban kiemelték, ha valamely sziil6jiik, vagy nagysziil&jitk
a trianoni hatarokon tul sziiletett.

Nem

Viszonylag kevés részletes és alapos tanulmany foglalkozott eddig a n6k és a
radikalis jobboldali partok kapcsolataval. A makro adatok alatamasztjak azt a
politikatudomanyi kérékben is elterjedt véleményt, miszerint a radikalis jobb-
oldali partok minden szintjén (szavazok, parttagok, képviselék, vezetdk) ke-
vesebb a n6, mint a férfi (Givens, 2004; Norris, 2005; Mudde, 2007). Ennek
megallapitasat kovetSen a legtobb szerz6 tual is 1ép ezen a kérdéskoron. A va-
l6sag azonban ennél joval Gsszetettebb, minden esetet érdemes az adott orszdg
jellegzetességeinek, valamint a kortars nemzetkdzi trendek mentén alaposab-
ban is megvizsgalni (Mudde, 2007).

A ndi parvezetSk aranya példaul egyaltalan nem alacsonyabb mas partcsa-
ladokhoz képest. A néi képvisel6k szama viszont altaldban alacsony, és a kép-
visel6csoporton beliili aranyuk is gyakran az aktualis parlamenti aranynal ki-
sebb értéket ér el. Ugyanakkor nem ritka jelenség, hogy a néi képviselék ro-
koni, vagy hazastarsi, élettarsi viszonyban allnak a part vezetgjével (Mudde,
2007). Talan a francia Nemzeti Front (Front National — FN) szamit ebbdl a szem-
pontbdl a legjobb példanak, ahol a partalapitd Jean-Marie Le Pen lanya, Marine
2004 6ta eurdpai parlamenti képviseld és 2011-ben a partelnoki széket is meg-

66



AMAGYAR RADIKALIS JOBBOLDALI KEPVISELOK KET GENERACIOJA
orokolte, egyik unokaja, Marion Maréchal-Le Pen pedig 2012 6ta nemzetgy-
lési képviseld. Ennek tiikrében vizsgdljuk meg, mi a helyzet a magyar radika-

lis jobboldal esetében.

5. tabldzat. Nemek szerinti 0sszetétel

MIEP, 1993 MIEP, 1998 Jobbik, 2010
férfi 12 100 % 13 92,9 % 44 93,6 %
né 0 0% 1 71 % 3 6,4 %

Forras: Magyar Képvisel&i Adatbazis, www.parlament.hu

Az els6 MIEP-frakcidban egyetlen n&i képvisel§ sem volt. Az els ciklus-
ban valamennyi mas képvisel6csoportban ilt legalabb egy né, a néi képvise-
16k parlamenti ardnya pedig 7,3 szazalék volt. A masodik MIEP-es csoportban
egyetlen nét taldlunk, Gidai Erzsébetet. Az 1998-as MIEP-frakcié 7,1 szazalé-
ka nem sokkal maradt el a ciklus 8,3 szazalékos értékétdl. Raadasul e ciklus
kezdetén a kormanykoalicié jobboldali partjai még ennél is alacsonyabb ara-
nyokat mutattak. A Fidesz esetében 6,7 szazalék, az FKgP-nél 6,2 szdzalék, az
MDF-nél pedig 5,9 szazalék volt a néi képvisel6k aranya (Ilonszki, 2009:212).
A 2010-es Jobbik frakciéba 3 néi képviseld keriilt be: Bertha Szilvia, Daré Déra
és Heged(is Lérantné (sziil. Kovacs Eniké). Ok a frakeié képviselSinek 6,4 szé-
zalékat alkottak, ami elmaradt az 0sszes néi képvisel6 aranyatol, ami 2010-ben
9,4 szazalék volt (Ilonszki — Kurtan, 2011:110).

A négy képviseléné karrierttja csak részben tamasztja ala a Cas Mudde
altal lefrt csaladi kapcsolatokra vonatkoz6 megfigyelést. Gidai Erzsébet mar
ozvegy volt, amikor bekapcsolédott a politikai életbe, az 1990-es évek elején
a Pozsgay Imre és Biré Zoltan altal vezetett Nemzeti Demokrata Szévetségben
(NDSZ) tevékenykedett, a part jeloltjeként indult az 1994-es orszaggyfilési va-
lasztason. Az NDSZ megsz{inését kovetSen véllalt szerepet a MIEP-nél és lett
1998-ban a part képviselSje. Csurkaval tamadt konfliktusa miatt még a ciklus
vége el6tt kizartak a frakciobol. Bertha Szilvia egy csalddi vallalkozasnél dol-
gozott miel6tt 2008-ban belépett a Jobbikba és a part isaszegi alapszervezet-
ének alapitdja, elndke lett. Velitk szemben a masik két képvisel6né politikai
karrierje egyértelmiien &sszefonddott férjeikével, akik a radikalis jobboldal
emblematikus figurainak szamitanak. Duré Déra férje, Novak Eléd szintén
parlamenti képviseld, a Jobbik alelnoke, a radikdlis jobboldali szubkultira egyik
meghatarozo személyisége volt az ezredforduld utani években, Jobbik tagsaga
el6tt pedig a MIEP Ifjisagi Tagozatdban tevékenykedett. Hegedtis Lorantné
férje ifj. Heged(is Lorant reformatus lelkész, aki 1998 és 2002 kézott a MIEP
képviselGje volt. Az 6 esetiikben azonban csak részben lehet a csaladi kotelé-
kekre épitett politikai karrierrél beszélni. Diré Déra 2005-ben, 18 évesen csat-
lakozott a Jobbikhoz, egy évvel késébb pedig a X. kertileti alapszervezet ala-
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pitdi kozé tartozott. Hegedlis Lorantné pedig 2006-t6] dnkormanyzati képvi-
sel6 volt Budakeszin, a 2004-es eurdpai parlamenti valasztas alkalmaval a
MIEP, 2009-ben pedig a Jobbik képvisel§-jeldltje volt.* Mindkettsjiikrdl el-
mondhat6, hogy viszonylag kordn, az orszagos sikerek el6tt csatlakoztak a
Jobbikhoz, igy nem csupdn hézastarsi kotelékeikre, hanem a korai parttagsag-
ra, az alapitok sziik csoportjdba tartozasra is épithették karrierjliket.

A hazastarsi kotelékek kapesan azt is meg kell jegyezni, hogy a magyar po-
litikdban nem a Jobbik az egyetlen part, ahol hazastarsak (akar ugyanazon
cikluson beliil) parlamenti képvisel6k voltak. A MSZP soraiban Békesi Laszl6
és Csehdk Judit (1990-1998), Nyako Istvan és Nagy Nora (2002-2006), Veres
Janos és Szab6 Eva (2006-2010), az MDF és késbb az MDNP frakcijaban
Kénya Imre és Konyané Kutrucz Katalin (1990-1998), valamint a Kisgazda-
partban Torgyan Jézsef és Torgyan Jozsefné Cseh Maria (1994-2002) egyarant
parlamenti képviselSk voltak (B. Kelemen, 2008). Ezért a Jobbik néi képvise-
16it semmiképp sem lehet elvalasztani a magyar politikai kdrnyezettdl, politi-
kai karrierjiikkel 6sszefon6d6 hazassaguk épptgy kapcsolddik a nemzetkozi
szakirodalom megfigyeléseihez, mint a magyar kozeghez. Ugyanis a mar em-
litett politikusok kozott tobb olyan is akad (példaul: Csehak Judit, Kényané
Kutrucz Katalin, akik személyes, egyéni tevékenységiik révén is komoly poli-
tikai t6két gydjtottek maguknak).

Arendszervaltas utani magyar néi parlamenti képvisel6k esetében is ugyan-
azok a folyamatok voltak megfigyelhet6k, mint férfi tarsaik esetében. A kép-
viseldi elit befagydsa és professzionalizacidja egy kis létszamdt, ugyanakkor
hosszt parlamenti multtal és jelentds politikai tisztségekkel rendelkezé, sze-
mélyi dllomany tekintetében stabil, néi képviseléi csoport kialakulasat ered-
ményezte (Ilonszki, 2009). A Jobbik esetében felmertilhet a kérdés, hogy a ki-
sebb parlament kovetkezményében atalakul6 frakcié és a valtozo jeloltallitasi
mechanizmus hogyan érinti majd a n&i politikusok helyzetét. Tér nyilik majd
esetleg 14j, ambicidzus és tehetséges személyek el6tt, akik a 2010-es dnkor-
manyzati valasztason valamely telepiilés képviselS-testiiletében gydjtottek
politikai tapasztalatokat és épitettek sajat hatorszagot, vagy az 1990 és 2010
kozott megfigyelt folyamatok jatszédnak le a Jobbikon beliil is, és kialakul egy
kis létszamu, ugyanakkor befolydsos és hosszan szolgdlé képvisel6néi cso-
port?

Iskolai végzettség

A magyar politikai elitré]l mar tobb alkalommal leirtak, hogy a rendszervaltast
kovet6 idészakot két folyamat hatarozta meg: a professzionalizacio és a
homogenizacié. A professzionalizacié annyit jelent, hogy a rendszervaltas utan
fokozatosan kialakult a hivatasos politikusok kore. A szociodemografiai jel-
lemz8k alapjan pedig a politikai osztdly tagjai parthovatartozastdl fliggetlentil
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jobban hasonlitanak egymasra, mint a tarsadalom nagy részére. Az egyik fon-
tos jellemz6 a magas iskolai végzettség. Mig a tarsadalom egészében a fels6-
fokt végzettséggel rendelkezdk aranya 2011-ben sem érte el a 15 szézalékot,
addig a politikai életben ez az érték a 80-90 szazalékot is meghaladja (Kérosényi—
Toth-Torok, 2007: 294-296.; Ilonszki, 2009). Nézziik, mi a helyzet a radikalis
jobboldali képvisel6knél ebben a kérdésben.

6. tdbldzat. Iskolai végzettség és tudomanyos fokozat szerinti dsszetétel.

Diploma PhD
Tudomanyteriilet MIEP, | MIEP, |Jobbik, | MIEP, | MIEP, | Jobbik,
1993 | 1998 | 2010 | 1993 | 1998 | 2010
Nincs felséfoktd végzettsége 1 0 12 - - -
Agrar, allatorvosi 1 3 2 0 0 0
Bolcsészettudomanyi 5 3 8 1 1 0
Jogi 0 1 6 0 0 0
Kozgazdasdgi, Gazdasagi 1 4 7 0 2 1
Miiszaki, természettudomanyi 1 2 6 0 0 0
Orvosi, gyégyszerészi 2 0 3 0 0 0
Tarsadalomtudomanyi 0 0 3 0 0 0
Teolégiai 1 1 0 0 0 0

Forras: Magyar Képvisel6i Adatbazis, www.parlament.hu

Az elsé MIEP-frakciéban egyetlen képvisel§ volt, aki nem fejezte be felsé-
foku tanulmanyait, Toth-Kurucz Janos, aki 4 szemesztert jart végig a Budapes-
ti Miiszaki Egyetemen. Az 1993-as képvisel6csoportban sokan rendelkeztek
bolcsészettudomanyi diplomaval, ami a rendszervalté parlament egészének
jellegzetessége volt (Ilonszki, 2009). PhD-fokozattal egyediil Bognar Laszl6
rendelkezett, aki neveléstorténetbdl szerzett doktori cimet. Az 1998-as MIEP-
frakcidban rajta kiviil még Gidai Erzsébet és Lentner Csaba szerzett doktori
cimet, mindketten kozgazdasagtudomanybdl. A méasodik MIEP-frakci6 jelleg-
zetességének szamitott, hogy minden képviseld fels6foku képesitéssel rendel-
kezett. Id6vel még azok is valamilyen diplomat szereztek, akik korabban po-
litikai okokbdl problémas helyzetbe kertiltek fels6foka tanulmanyaik sordn
(pl.: Cseh Sandor, Erkel Tibor, Fenyvessy Zoltan).

A Jobbik 2010-es képvisel6csoportjaban ezzel szemben 12 személynek nem
volt felséfokt végzettsége, amikor atvette parlamenti mandatumat. Az érin-
tettek kozott akadnak olyanok, akik (életkoruknak megfelelen) tanulmanya-
ik végén jartak, azonban politikai tevékenységiik miatt mégsem tudtak befe-
jezni egyetemi tanulmadnyaikat (példaul: Farkas Gergely, Samu Tamas Gerg6)."
A diploma nélkiiliek ardnya magasabb volt a jobbikos képvisel6k korében, mint
a 2010-ben megvalasztott dsszes képviseld esetében (Illonszki—Kurtan, 2011).
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A Jobbik képvisel6 koziil csak egyetlen személy rendelkezett PhD-fokozattal,
Nyikos Laszl6, aki a kozgazdasagtudomanyok doktora.

AMIEP képviselsi kozott egyetlen tarsadalomtudés sem akadt, a jobbikosok
korében azonban harman is voltak, akik a mandatum betoltésekor mar atvet-
ték tarsadalomtudomanyi diploméajukat. Bana Tibor és Dtr6 Déra politikatu-
domanybdl, Mirkéczki Adam szociol6giabdl szerzett diplomaét. Farkas Gergely
és Samu Tamas Gerg6 pedig szintén tarsadalomtudomanyi teriileten folytatott
felséfoku tanulmanyokat, amelyeket azonban a 2010-es vélasztasig nem tudott
lezdrni. Ez az elem is azt a mar emlitett alldspontot tdmasztja ald, hogy a Job-
bik keretei kozott egy 1j, politikai ambiciokkal rendelkezd fiatal generacio 1é-
pett szinre.

Erdekes ellentét, hogy mikézben a Jobbik a MIEP-nél jéval hatérozottab-
ban hirdeti keresztény szellemiségét és gyokereit, addig a torténelmi egyhazak
vezetGivel egyaltalan nem dpol szoros kapcsolatot, sét bizonyos esetekben éles
konfliktusokat is felvallal az egyhdzi vezetékkel szemben (Biré Nagy—Rona,
2011). Ennek tiikrében érdemesnek tartom megemliteni, hogy mig mindkét
MIEP-frakciéban iilt egy-egy lelkész, addig a Jobbik esetében teolégiai vég-
zettség(i képvisel6vel nem taldlkozunk. Az 1993-as MIEP-képviselScsoporthoz
Deme Zoltan evangélikus, az 1998-ashoz pedig ifj. Heged(i Lérant reformatus
lelkész tartozott. A MIEP-pel kapcsolatban pedig kézismert volt, hogy szoros
kapcsolatot apol a Reformatus Egyhdz egyes vezetd koreivel, kiiléndsen a He-
gedis-csaladhoz k6t6dé lelkészekkel és az ket tamogatd, kurucos hagyoma-
nyokat kovetd, radikdlis allaspontot képvisel iranyzattal (Korosényi-Téth—
Torsk, 2003).

Rekrutdcids bdzis

A partok miikodési elvei jelents mértékben meghatarozzak, hogy kik véalhat-
nak képviselGjeloltté, majd a valasztds eredményeként parlamenti képviselévé
(Enyedi-Korosényi, 2004). A parlamenti elit kutatdsa sordn ezt a kérdést tgy
fogalmazhatjuk meg, hogy mely tarsadalmi rétegekbdl, milyen foglalkozasi
teriiletekrdl meritenek a partok, amikor kivalasztjak képviseld jeloltjeiket. Vizs-
galt partjaink esetében pedig tigy, hogy honnan érkeztek a politikaba a ma-
gyar radikalis jobboldali képvisel6k?

A képviselSket 10 kategoriaba soroltam be. A part- és mozgalmi karrier
azokat jeloli, akik parlamenti képvisel6vé valasukat megel6z&en orszagos ve-
zetl tisztséget toltottek be szervezetiikben, vagy esetlegesen nem is dolgoztak
mas teriileten miel6tt mandatumhoz jutottak. A helyi politika csoportjaba azok
tartoznak, akik valamilyen énkormanyzati valasztott tisztséget toltottek be
képvisel6vé vélasztasuk el6tt. Emellett 7 foglalkozasi kategoériat, valamint egy
egyéb elnevezésii csoportot hoztam létre. Ez utébbiba elsdsorban azok kertil-
tek, akik mar nyugdijasok voltak, mikor képvisel6vé véltak, és nem toltottek
be jelent8s befolydssal bird orszagos parttisztséget.
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7. tabldzat. Rekrutacids szféra.

Rekrutécids szféra MIEP, 1993 MIEP, 1998 Jobbik, 2010
part- és mozgalmi karrier 0 3 12
helyi politika 0 2 4
kozigazgatds 0 0 1
oktatas, kultara 4 3 3
egészségligy és szocidlis ellatds 2 0 4
agrarium 0 0 1
allami vallalat 3 0 1
izleti élet 1 2 15
tgyvéd 0 1 2
egyéb 2 4 3

Forras: Magyar Képvisel6i Adatbazis, www.parlament.hu

A MIEP esetében megfigyelhets a politikai elit rendszervaltast kovets
professzionalizciéja. Amint azt mar korabban emlitettem, az MDF 1990-es
egyéni valasztokeriileti gy&ztesei jorészt a helyi humdn végzettségi elitet je-
lenitették meg (Ilonszki, 2009). Ez latszodik az 1993-as, MIEP-et alapité kép-
visel6k esetében is, akik kozott az oktatds, a kultira és az egészségligy terii-
letérdl érkez6 rendszervaltd, amatdr politikusok voltak tobbségben. Egy résziik
(mindenekel6tt az irodalmi életet végképp politikai palyara cserélé Csurka Ist-
van) a késGbbiek soran profi politikussa valt, még abban az esetben is, ha po-
litikai karrierjiik 1994 utan nem az orszagos, hanem a helyi politika szinterein
folytatodott.?

1998-ban 5 olyan személy {ilt a MIEP-frakci6jaban, akik mar korabban is
voltak képviselSk. Ketten (Bognar Laszl6 és Szabé Lukacs) a helyi politika ke-
retei kozott ,vészelték at” az 1994-1998 kozotti idészakot, mig az 1994-es va-
lasztason kisgazda politikusként mandatumot szerz6é Kapronczi Mihély az
Orszaggyfilésben, Csurka Istvan és Bogddn Emil pedig a MIEP kézpontjdban
tolttte ezt az idészakot.

A part- és a part koriili mozgalmakhoz koét6d6 karrier a Jobbik képviselS-
inek korében kiilondsen nagy aranyt képvisel. Ennek magyarazata részben a
part generacios jellegében rejlik, tobb olyan fiatal képviseld is mandatumhoz
jutott 2010-ben, akik az egyetemi évek soran, vagy esetleg mar kozépiskolas-
ként bekapcsolédtak a Jobbik, vagy mas radikalis jobboldali politikai k6zosség
tevékenységébe, ahonnan egyenes Ut vezetett az Orszaggytilésbe (Bana Tibor,
Dur6 Déra, Farkas Gergely, Samu Tamas Gergd). A maésik alcsoportot azok
jelentik, akik hosszu ideje bekapcsolddtak a radikalis jobboldali szervezetek
és szubkultardk életébe (Novéak Eléd, Z. Karpat Daniel), néhanyan pedig a
Jobbik alapitasaban is részt vettek (Szabd Gabor, Vona Gabor).

Bar a partszervezeti kérdések nem tartoznak jelen tanulmany keretei kozé,
fontosnak tartom megjegyezni, hogy a nyugati-eurdpai zold és radikalis jobb-
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oldali partok szervezete kapcsan Richard Gunther és Larry Diamond azt a ko-
vetkeztetést vonta le, hogy partszervezeti szempontbdl egy 1j generaciot ké-
peznek, legfébb jellegzetességiik, hogy mozgalmakra épiilnek. A radikdlis
jobboldali partok, és a koriilottiik csoportosuld szervezetek, informdlis szub-
kultdrak a modern kor tiinetének tartott atomizaléddssal és a kozosségek bom-
lasaval szemben rendet, biztonsagot, a hagyomanyok és a korabban kialakult
Diamond, 2003). A magyar radikélis jobboldal esetében Mikecz Daniel vizs-
galta a mozgalmi gyokereket, amelyek a MIEP és a Jobbik esetében is hataro-
zottan kimutathatéak. Annak ellenére, hogy a MIEP partszakadas utjan, a
,parlament falai kézott” jott 1étre, Csurka az MDF-en beliil a Magyar Ut Korok
mozgalomra épitve probalt tamogatast szerezni Antall Jézseffel szemben. A
Jobbik pedig ifjisagi mozgalomként jott létre, nevében a mai napig megtartva
a mozgalom kifejezést (Mikecz, 2012). Véleményem szerint a mozgalmi gyo-
kerek és a maig €16 kapcsolat jelent6ségét jelzi, hogy olyan személyek is részt
vettek valamilyen mozgalom, vagy szubkultira tevékenységében, akik emel-
lett valamilyen mas, ,hétkdznapi” allassal is rendelkeztek (példdul: Lenhardt
Balazs).

A rekrutacios teriiletekkel kapcsolatban érdekes adatnak tartom még, hogy
a Jobbik képviselSinek kozel egyharmada az tizleti életbdl érkezett a politika-
ba. E képvisel6i csoport dontd tobbsége kis, csaladi vallalkozdsokban dolgozott
a 2010-es valasztast megeléz8en. Ez a réteg szinte teljes egészében hianyzott
a MIEP képviselinek korébdl, annak ellenére, hogy a MIEP szintén a hazai
kisvallalkozok érdekvéddjeként poziciondlta magat és ellenségként tekintett a
kialfoldi, multinaciondlis nagyvallalatokra. Ez pedig csak részben magyaraz-
hato azzal, hogy jelent&sen kiilonbozott egymastol a Kadar-korszak, valamint
arendszervéltas utdni gazdasagi és vallalati szerkezet. A mar az els6 MIEP-es
csoportban is jelen 1év6 Szabd Lukacs példaul a rendszervaltds el6tt magan-
gazdalkoddéként dolgozott, miutan egy allami vallalattol politikai vitak folyta-
tdsa miatt elbocsatottak. Rajta kiviil azonban egyetlen vallalkozé sem volt a
MIEP képviselsi kozott.

Uldoztetési mutatck

A rendszervaltas utani parlamenti partok elitjeirdl folytatott vizsgalatok azt
mutattdk, hogy az FKgP és a KDNP politikusainak korében kiemelked&en
magas volt azok szama, akik a kommunista id6szakban személyes, vagy a csa-
ladot valamilyen formaban érint6 iildoztetést szenvedtek el, valamint a kom-
munista rezsimmel szembenallé egyhazi iskolakban tanultak (Kérosényi-Toth—
Torok, 2003). Mint azt mar irtam, korabban nem késziilt a MIEP orszaggy -
lési képviselSire koncentrald részletes kutatds, igy arra vonatkozé irdst sem
talaltam, hogy a radikalis jobboldali képvisel6k esetében milyen adatokat lat-
hatunk e kérdés kapcsan. Az orszaggytilési almanachokban elérhetd életrajz-
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ok alapjan 3 kategoria mentén csoportositottam azokat a képvisel6ket, akik
életrajzukban emlitést tesznek valamilyen atrocitasrol, amely 1989 el6tt poli-
tikai okokbdl érintette Sket. Ugy gondolom, hogy ezt a kérdést azért érdemes
megvizsgalni, mert amennyiben azt az eredményt latjuk, hogy magas a ko-
rabban sérelmet szenvedd képvisel6k szdma, akkor az részben vélaszt adhat
arra, hogy a tébb helyen markans baloldali elemeket tartalmazé partprogram-
ok ellenére miért képviselt mindkét part nagyon éles antikommunista allas-
pontot és miért tekintett hatdrtalan ellenszenvvel a posztkommunista utéd-
partra, a Magyar Szocialista Partra.

8. tabldzat. Ulddztetés a kommunizmus idején.

Sérelem formaja MIEP, 1993 MIEP, 1998 Jobbik, 2010
személyes tildoztetés 4 7 3
csaladi sérelem 1 5 3
,rendszeridegen hivatds” 1 0 0

Forras: Magyar Képvisel6i Adatbazis, www.parlament.hu

A személyes iildoztetés korébe olyan eseteket soroltam, amikor az illetd
bortonben it 1948 és 1989 kozott, szarmazasa miatt valamilyen hatrany érte
tanulmanyai sordn, vagy politikai konfliktus miatt nem kaphatott meg, illetve
veszitett el allast. A csaladi sérelem azt a helyzetet jeloli, amikor a képvisel6
személyesen nem élt at tildoztetést, ugyanakkor valamelyik sziilgjét internal-
tak, kitelepitették, vagy a csaladi vagyont allamositottak a kommunista hata-
lomatvételt kovetéen. A harmadik kategdriat végsé soron egy személy miatt
alakitottam ki: Deme Zoltan 1990 és 1994 kozott volt képvisels, mandatumat
Békés megye 5. szamu, Szarvas kozpontu valasztokeriiletében szerezte, amely
varosban 1987-tdl szolgalt lelkészként. Deme tradicionalis lelkész csaladhoz
tartozik, felesége, tovabbd két batyja is az evangélikus lelkészi hivatast valasz-
totta. Bar életrajzdban nem tesz emlitést arrél, hogy hivatasuk miatt 6t, vagy
csaladtagjait atrocitds érte volna, mindenképpen kiviil allt a kommunista re-
zsim altal kedvelt tarsadalmi csoportokon.”® A méasodik MIEP-frakcié lelkész
képviselGjét azért nem soroltam ebbe a csoportba, mert ifj. Heged(is Lérant a
rendszervaltas kovet&en fejezte be teoldgiai tanulmanyait és kezdett gyiileke-
zet mellett lelkészként szolgdlni.

Visszatérve a masik két kategoridhoz, azt lathatjuk, hogy kiilénosen az
1998-as MIEP-es képvisel6k korében volt magas azok széma, akik személyes
tldoztetésrél szamoltak be hivatalos életrajzukban. Cseh Sandor és Rozgonyi
Ernd esetében halmozott sérelmekrdl beszélhetiink. Cseh édesapjat 1949-ben
elhurcoltdk és birtokait6l megfosztottak, édesanyjat pedig ezt kovetben kite-
lepitették, 6 maga pedig 1956-0s forradalmi tevékenysége miatt éveket iilt bor-
tonben. Rozgonyi sziilei tobb véllalatban is tulajdonrésszel birtak, amit az al-

s

lamositas soran elveszitettek, a késébbi képviselé pedig osztalyidegen szar-
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mazdsa miatt az 1950-es években tobb alkalommal is sikertelentil felvételizett
fels6foku oktatasi intézménybe. Az 1970-es évek elején szintén konfliktusba
keveredett a politikai hatalommal, aminek kévetkeztében pénzbirsagot kapott.
Ennek figyelembe vétele mellett is azt lathatjuk, hogy a MIEP jelltjeként 1998-
ban mandatumot szerzd 14 képvisel$ koziil 10 tesz emlitést a kommunista
rendszer idején szerzett sérelmekrél. Ez magyarazatot adhat a part antikom-
munizmusara és arra is, hogy ellenzéki partként miért taimogatta rendszeresen
a Fideszt, amely part identitdsaban szintén kézponti szerepet tlt be az anti-
kommunizmus. A magas tildoztetési mutatok annak megértésében is segitsé-
giinkre lehetnek, hogy a MIEP-ben tevékenykedd politikusok miért osztottak
Csurka Istvannak a rendszervaltassal kapcsolatos kritikait.

A vizsgalt képvisel6k kozil 1990 el6tt Cseh Sandor mellett még négy sze-
mély tilt politikai okokbodl bortonben: Csurka Istvan és Muranyi Levente 1956-
os tevékenysége miatt; Fenyvessy Zoltan az '56-os forradalom tizedik évfor-
duldjara szervezett megemlékezés miatt; Varga Gézat pedig azért itélték el,
mert az 1970-es években megprobalt csaladjaval egydtitt kiilfldre szokni. Az
elsé MIEP-frakcidhoz az alakuldst kovetéen, 1993 észén csatlakozott Dénes
Janos, aki ezért nem keriilt feltiintetésre a tablazatban, azonban nevét mégis
érdemes kiemelni, mert 1956-ban a Kébanyai Gyégyszergyar munkastana-
csanak vezetdje volt, amiért a korabban felsorolt négy személyhez hasonléan
szintén bortonbtiintetést kapott. A személyes sérelmek terén a masik nagyobb
csoportot azok a képviselSk alkotjak, akiktdl egyetemi Osztondijat (pl.: Erkel
Tibor), vagy egyetemi oktatéi allast (pl.: Horvath Lajos, P&sze Lajos) tagad-
tak meg.

AMIEP és a Jobbik képviseldi esetében tapasztalt eltérd szamok és ardnyok
a személyes ildoztetés esetén még magyarazhatdak azzal, hogy a Jobbik kép-
visel6csoportjanak atlagéletkora joval alacsonyabb, ezért életkorukbol adodé-
an csak kevesek titkozhettek személyesen a kommunista hatalommal. A Job-
bik képviseldi koziil azonban a csalddot érd atrocitasokrdl is igen kevesen sza-
molnak be, ami feltehet6en a generéciés kiilonbségekkel magyardzhat6. A
fiatalabb képvisel6k identitdsaban mar kevésbé markans szerepet tolt be a
nagysziil6k vagy dédsziilék tildoztetése, mint azok esetében, akik gyermek-
ként élték 4t a csaladi vagyon elvesztését, vagy a sziilok meghurcolasat.

SZEMELYI KONTINUITAS A MIEP ES A JOBBIK FRAKCIOI KOZOTT

Tanulmanyom fentebbi részeiben emlitettem és megvizsgaltam néhany véle-
ményt, amely a magyar politikatudomanyban és kozéletben a MIEP-pel, va-
lamint a Jobbikkal kapcsolatban él. Azt mar t6bb kutatds bizonyitotta, hogy a
kiilénbségek ellenére a két part kozott szoros kapcsolat all fenn (Biré Nagy—
Rona, 2011; Téth—CGrajczjar, 2011). Az kétségtelen, hogy a Jobbik torténete, ide-
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ologidja és politikai stratégidja értelmezhetetlen a MIEP és legfSképp egykori
vezetGje, Csurka Istvan nélkiil (Toth—Grajczjar, 2012: 87.). Ennek ellenére eddig
csak kevés egyetlen olyan publikaci6 sziiletett, amely részletesebben targyal-
ta volna azt, hogy a Jobbik képviseldi koziil mennyien kapcsolddtak szemé-
lytikon keresztiil kozvetleniil a MIEP-hez (Ilonszki-Kurtan, 2011).

frasomban harom szempontot fogok figyelembe venni annak vizsgalata
soran, hogy milyen mérték( a kontinuitds a MIEP, valamint a Jobbik képvise-
16csoportjai kozott. Az elsé teriilet a visszatérd képvisel6k csoportja, vagyis
azoké, akik mandatumuk elvesztését kovetGen valamikor vissza tudtak térni
az Orszaggytlésbe. A masodik szempont a jeloltség, a harmadik pedig a man-
datumot szerz6 képvisel6k korabbi parttagsaganak vizsgalata.

Visszakeriild képvisel6k

A parlamenten beliil kiilonleges, ugyanakkor csak kevéssé ismert és ritkan ku-
tatott csoportot jelentenek a visszatéré képviselék (Gyomore, 2008; Ilonszki,
2009; Ilonszki—Kurtan, 2011). Visszakeriilé képvisel6knek azokat tekintjlik,
akik két mandatum kozott legaldbb egy ciklusban nem voltak orszaggytilési
képviselSk. Esetiikben joggal meriil fel a kérdés, hogy milyen képességekkel
kell rendelkezni ahhoz, hogy egy kiesd Gjra mandatumot szerezhessen? Mi az
a plusz, ami lehet6vé teszi szamukra a visszatérést (Gyomore, 2008: 121-
122.)?

Az1998-as MIEP-frakciéban 4 olyan képviselS akadt, aki 1990-1994 kozott
mar parlamenti képviseld volt, a 2010-es jobbikos képvisel6csoportban pedig
3 olyan képviseld {ilt, aki az 1998-2002-es ciklusban volt képvisels. Az 1998-
as MIEP-frakcié tagja volt egy tovabbszolgald, korabbi kisgazda képviseld is,
akinek szerepérél és karrierttjarol a késébbiekben még részletesebben is szot
ejtiink.

9. tabldzat. Tovabbszolgaldk, tjak és visszakeriilék.

MIEP, 1993-1994 MIEP, 1998-2002 Jobbik, 2010-2014
tovabbszolgalok 12 1 0
Gjak 0 9 44
visszakerul6k 0 4 3

Forras: Magyar Képvisel6i Adatbazis, www.parlament.hu

Gydmore Maté 2008-as irasaban, amelyben a magyar visszakeriil6 parla-
menti képviselSk jellegzetességeit mutatta be, tobbek kozott azt a konkliziot
fogalmazta meg, a visszakeriil6k a kiesést kdvetéen sem szakitottak meg,
hanem folytattak és parton beliil, illetve a legtobb esetben a helyi politikdban
épitették tovabb karrierjiiket. Tovabbi figyelemre mélté adat volt, hogy az 1990
és 2006 kozotti visszatérék kozel harmada partot valtott politikai karrierje
soran (Gyomore, 2008). Ezeket a megallapitdsokat lényegében megerSsitette
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Honszki Gabriella és Kurtan Sandor a 2010-es parlament visszakertil6 képvi-
sel6i kapcsan. Gyomore konklazidjat a helyi politikai tisztség szerepének hang-
sulyosabba véalasaval egészitették ki (Ilonszki-Kurtan, 2011).

1998-ban Bogdan Emil, Bognar Laszl6, Csurka Istvan és Szab6 Lukéacs tért
vissza a parlamenti padsorokba az els6 MIEP-frakciébél. Csurka Istvan part-
elnok szerepét tigy gondolom nem kell kiiléndsebben részleteznem, a partot
életre hivé politikusnak egyértelmi helye volt az 1j képvisel6csoportban is.
Bogdan Emil az MDF-et alapitok szlik koréhez tartozott, régi személyes isme-
retség flizte Csurkdhoz, az 1970-es években altala szervezett ellenzéki ossze-
jovetelek fontos szerepet jatszottak az MDF-et 1étrehozé ellenzéki csoport 6sz-
szekovacsolodasaban. Bognar Laszl6 1994 és 1998 kozott a pest megyei God
varosanak polgarmestere volt, egyuttal a megyei kozgytlésben is mandatum-
mal rendelkezett. Szab6 Lukacs pedig a debreceni és a Hajdi-Bihar Megyei
Kozgytlésben volt képviseld.

A Jobbik 2010-es képvisel6i kozott harom visszakertild képvisel6 volt, akik
valamennyien 1998 és 2002 kozott voltak képviselSk: Balczé Zoltan, Rozgonyi
Ernd, Zako Laszl6. Balczé Zoltan 2002 és 2006 kozott févarosi kozgytilési kép-
viselg, illetve 2009-t8l parlamenti mandatumanak atvételéig eurépai parla-
menti képviseld volt. 2003-ban elhagyta a MIEP-et és belépett a Jobbikba,
amelynek mar els6 kongresszusan alelnckké vélasztottak. Rozgonyi Erné szin-
tén 2003-ban hagyta el a MIEP-et, § azonban nem kilépett, hanem egy Csurka-
ellenes ,puccskisérlet”’-et kovetéen zartak ki. Ezutan Magyar Nemzeti Front
néven alapitott partot, amelynek sikertelenségét belatva 2004-ben atlépett a
Jobbikba. Zaké Laszl6 eltérs utat jart be, 1998-ban az FKgP jeloltjeként nyert
Zalamegye 2. szamu valasztokeriiletében, a Kisgazdapart szétesése folyaman
azonban nem valamely mésik jobboldali korméanypérthoz, hanem a MIEP-hez
csatlakozott, ahol mar 2001-ben alelnokké valasztottak. 2002 és 2006 kozott
nagykanizsai onkormanyzati képvisel6ként tevékenykedett, 2008-ban még
megvalasztottak a MIEP egyik alelnokévé, 2009-ben azonban mar a Jobbik
nagykanizsai alapszervezetének vezetdje, valamint Zala megyei elndke volt.

A MIEP és a Jobbik visszakeriil§ képviselSinek karrierttja alatimasztja a
korabbi kutatasok megéllapitasait. A helyi politikai életben, illetve a radikalis
jobboldali szervezetekben komoly bedgyazottsaggal és tekintéllyel rendelkez6
politikusok képesek voltak arra, hogy ezen politikai er6forrasokra épitve a
partvaltast kovetéen olyan poziciét vivjanak ki maguknak 4j partjukban, ahon-
nan Ujra parlamenti mandatumot szerezhettek.

Kordbbi politikai tapasztalat

Miel6tt ratérnék a korabbi parttagsag és képvisels-jeloltség kérdésére, sziik-
ségesnek tartom még egy szempont kiemelését: a korabbi politikai tapasztalat
vizsgalatat. Az elébbi pontban igazolva lattuk azt a tézist, miszerint az orsza-
gos politikai tisztség, valamint a helyi hattér jelenthet olyan eréforrast, amely-
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re épitve egy kiesett képviseld Gjra parlamenti mandatumhoz juthat (Gyomére,
2008; Ilonszki-Kurtan, 2011). A 2010-ben megvalasztott Gj és visszatérd kép-
visel6k esetében azt tapasztalhattuk, hogy a korabbi ciklusokhoz képest rend-
kiviili mértékben megnétt a helyi politikai munka jelent6sége (Ilonszki-Kurtén,
2011). A radikalis jobboldali képvisel6k rekrutacios bazisa kapcsan mar érin-
tettem a helyi politikai terek szerepét, azonban tgy gondolom, hogy ebben a
pontban érdemes visszatérni a mandatumszerzés el6tti politikai mult és ta-
pasztalat kérdéséhez, mert segithet megérteni a MIEP és a Jobbik kozotti kap-
csolat dinamikéjat is.

10. tdbldzat. Korabbi valasztott helyi politikai tisztségek.

Politikai tapasztalat MIEP, 1993 | MIEP, 1998 | Jobbik, 2010
orszaggytilési képviseld 12 5 3
EP-képviseld 0 0 1
polgdrmester 0 1 0
alpolgarmester 0 1 1
onkormanyzati képviseld 0 2 6
megyei és févarosi kozgytilési képviseld 0 3 1

Forréas: Magyar Képvisel6i Adatbazis, www.parlament.hu

A Jobbik 2010-es képvisel6i kozott 7 olyan személy akadst, aki korabban va-
lasztott helyi politikai tisztséggel is rendelkezett. Kozilitk csak ketten szereztek
mandéatumot a Jobbik jeldltjeként 2006-ban (Korondi Miklés Cegléden és Staudt
Gébor a XXII. keriiletben). Mirkéczki Adam 2006-ban fiiggetlenként indult
Feldebron, és csak késébb, a ciklus kdzben valt képvisel6vé. Egerben Sneider
Tamaés a MIEP kériili jobboldali szervezetek jeloltjeként, Heged(is Lorantné
pedig egy civil szervezet szineiben lett ekkor dnkormanyzati képviseld, egyben
Budakeszi alpolgarmestere. Zaké Laszl6 még kordbban, 2002 és 2006 kozott
volt tagja a nagykanizsai képvisel6-testiiletnek, Hegediis Tamas pedig 1994-
ben lett pécsi Gnkormanyzati képvisel6 a helyi SZDSZ és a jobboldali partok
Osszefogasdnak eredményeképp. A korabbi politikai tapasztalat szempontjabdl
mindenképp kiemelkedik Balczé Zoltan, aki nem csupan orszaggyftilési képvi-
sel6 volt, hanem két ciklus (1994-1998, 2002-2006) soran a Févarosi Kézgy-
lésnek, egy éven at (2009-2010) pedig az Eurépai Parlamentnek is tagja volt. Ez
a létszam azonban igen kis aranyt tesz ki a Jobbik frakciéjaban és az egyéni
karrier utak alapjan azt is allithatjuk, hogy a helyi politikai életbdl csak rend-
kiviil kevés egykori MIEP-es képvisel§ keriilt be a Jobbik képviselsi kozé.

Csurka Istvan is csak kevés helyi politikust emelt fel a MIEP orszagos ve-
zetdi, és a parlamenti mandatumokra eséllyel palyazok kozé. Az 1998-as MIEP-
frakciéban is kisebbségben voltak a helyi tapasztalatokkal rendelkezék. Az
egyetlen polgdrmester Bognar Laszl6 volt (God), onkormanyzati képvisel6ként
pedig Fenyvessy Zoltan (XI. kertilet) és Szabd Lukacs (Debrecen) tevékenyke-
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dett 1998 el6tt. Kiss Andor még a rendszervaltds el6tt volt tandcstag Tahi koz-
ségben, az 1990-es véalasztason megolrizte tisztségét, s6t alpolgdrmesternek is
megvalasztottdk, egy kiilfoldi munkavallalds miatt azonban megszakitotta
politikai karrierjét 1998 elStt. Févarosi, illetve megyei kozgytilési képvisel6 volt
1994 és 1998 kozott Balcz6 Zoltan (Budapest), Bognar Laszl6 (Pest), Kapronczi
Mihaly és Szab6 Lukécs (Hajda-Bihar), utébbiak esetében azonban ez a tiszt-
ség elsGsorban a helyi politikai suly néveléseként, illetve anyagi forrasként
szolgalt. A 14 MIEP-es képvisel§ kozott tehat harman voltak (Balczé Zoltan,
Fenyvessy Zoltan, Kiss Andor), akik a helyi politikabol emelkedtek orszaggyG-
lési képvisel6vé 1998-ban.

Pirttagsdg és kordbbi képuviseld-jeloltség az orszdggyiilési vilasztdson
AbevezetSben emlitettem, hogy a Jobbikot tébben is a MIEP egyértelmii utod-
jaként kezelik, a MIEP-et pedig a magyar politikatudomény az MDF egy sza-
kadar csoportjanak tekintette. E kérdések tisztazdsa érdekében érdemes meg-
vizsgalni, hogy a partok frakcidiban iilé képvisel6k mandatumuk elnyerését
megel6z6en milyen parttagsdggal rendelkeztek.

11. tabldzat. Korabbi parttagsag.

Korébbi part MIEP, 1993-1994 MIEP, 1998-2002 Jobbik, 20102014
MDF 11 7 4
FKgP 1 2 2
KDNP 0 1 1
Fidesz 0 0 1
MIEP - - 14
MSZMP 0 1 2
Egyéb 0 3 2

Forras: Magyar Képvisel6i Adatbazis, www.parlament.hu

A Magyar Igazsag képvisel6csoportot az MDF 12 korabbi képvisel6je hozta
létre. Koziiliik 11 személy volt kordbban az MDF tagja, Deme Zoltan 1990-ben
fiiggetlen jeloltként nyert Békés megye 5. szamu valasztokertiletében és bar
csatlakozott az MDF frakciéjdhoz, a partba nem lépett be. A 12 képvisel6 ko-
zOtt csupan egy személyt taldlunk, aki a rendszervaltds idején mas partot is
megjért, Miklés Arpad 1988-ban belépett az tjjaalakuld Fiiggetlen Kisgazda-
partba, azonban még ebben az évben valtott, és a radostyani alapszervezet
megalapitasaval az MDF tagjava valt.

A mésodik MIEP-frakciéban is szamos olyan képvisel6 akadt, aki egykor
az MDF tagja volt. Mindannyian 1993-ban, Csurka Istvan kizarasat kovetéen
hagyték el a Demokrata Férumot. Balczé Zoltan és ifj. Heged(is Lorant ekkor
még csak egyszer(i parttag volt, Fenyvessy Zoltan viszont 1990-ben listardl be-
kerilt a XI. keriileti képvisel§-testiiletbe. Erdekesség, hogy egykori MDF-ta-
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gokat a 2010-es jobbikos képvisel6k kozott is talalunk, akik koziil csupan Balezd
Zoltan jutott egyenesen a MIEP-en keresztiil a partba. Gyenes Géza, Muranyi
Levente és P&sze Lajos egyarant a rendszervaltas idején lépett be az MDEF-be.
Pésze politikai karrierje soran ezt kovetSen megfordult a MIEP és az FKgP
kérnyékén is, majd még 2010-ben kizartak a Jobbik képvisel6csoportjabdl.

Az MDF mellett a Fiiggetlen Kisgazdapart volt a masik olyan part, amely-
ben tobb MIEP-es is megfordult, azonban az FKgP és a MIEP kdzotti ,atjaras”
a Demokrata Forummal ellentétben nem csupan egyiranya volt. Bar az 1994-
es 6nkormanyzati valasztason a MIEP még kozos jeldlteket allitott és szorosan
egylittmiikodott a kisgazdakkal a kampanyban, kapcsolatuk 1994 utan kifeje-
zetten fagyossa valt. Ennek meghataroz6 oka volt Csurka Istvan és Torgyan
Jozsef személyisége, valamint az azonos célkozonség, ami mellett ugyanilyen
fontosnak tekinthetd, hogy szamos olyan politikus akadt, aki konfliktus esetén
a masik partban latott lehet&séget karrierjének folytatasara. Kapronczi Mihaly
1994-ben az FKgP megyei elndkeként, a Hajdta-Bihar megyei teriileti listarol
szerzett parlamenti mandatumot. 1995-ben azonban Torgyan minden tisztsé-
gétdl megfosztotta és kizaratta, mert allitélag befogadta az FKgP debreceni
székhdazdba a Keleti Arcvonal Bajtarsi Szovetséget, amelynek két tagja a deb-
receni zsinagégaban gyujtogatott. Kapronczi az eset miatt a birésaghoz fordult,
és sikeriilt elérnie, hogy az Orszdggytilés mentelmi bizottsdga elutasitotta azt
alemond¢ nyilatkozatot, amelyet a kisgazdak képvisel6csoportja nytjtott be a
nevében. A kisgazda képvisel 1997-ben jelentette be, hogy belép a MIEP-be,
amelynek orszagos listajar6l 1998-ban tjra parlamenti mandatumot szerzett
(Benkd, 2000). Cseh Sandor 1990-ben az FKgP jeldltjeként indult az orszag-
gytlési valasztason, 1992-ben pedig alelnoki tisztséget viselt, amikor egy cso-
port tagjaként kisérletet tett Torgyan Jozsef megbuktatasara. Ezt kovetSen kii-
16nb6z6 kisgazda formécidkat vezetett, 1998-ban a MIEP és a Kisgazda Sz6-
vetség megallapodasanak értelmében jutott parlamenti mandatumhoz.

Csurka tudatosan torekedett a kisgazda politikusok és szavazok integrala-
sara. Mikor G. Nagyné Maczé Agnes és Torgyan Jézsef viszonya elmérgese-
dett, akkor felajanlotta Macz6 szamara, hogy az 1998-as valasztas alkalmaval
szerepelien a MIEP orszagos listdjdnak mésodik helyén képvisel6-jeldltként.
Maczé azonban visszautasitotta Csurka ajanlatat és sajat partot alapitott, ami
viszont elbukott a ’98-as valasztason (Benkd, 2000). Az 1998-2002 kozotti cik-
lusban ennek ellenére Csurka két kisgazda képviselét is befogadott a MIEP-
be, Zako Lészlot és Koppanné Kertész Margitot (aki, mint azt mar korabban
emlitettem, adminisztrativ okokbdl soha nem lett hivatalosan a MIEP képvi-
sel6csoportjanak tagja).

A politikusok ,dramldsa” azonban nem csak egy irdnyba zajlott a két part
kozott. Réti Miklds, aki az 1993-1994-es MIEP-frakcid tagja volt, 1998-ban és
2002-ben is az FKgP jeldltjeként indult Pest megye 16. szamu valasztokeriileté-
ben. Horvath Lajos, az els§ MIEP-es képviselScsoport frakciévezetdje szintén a
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kisgazdaknal talalt Gj politikai otthonra, miutan kapcsolata Csurka Istvannal
elmérgesedett. Gidai Erzsébet pedig 2002 janudrjaban tortént kizarasat kovets-
en, az aprilisi valasztdson az FKgP szineiben indult Pest megye 15. szamu va-
lasztokeriiletében, sét a part orszagos listajanak negyedik helyét is megkapta.

Mas jobboldali partokbdl meglehetésen kevesen 1éptek &t a MIEP-be, vagy
a Jobbikba. Rozgonyi Ernd a rendszervaltas idején a KDNP tagja volt, késébb
azonban a radikdlis jobboldali partokban folytatta politikai karrierjét. Varga
Géza pedig az FKgP, a Fidesz és az El6lanc Magyarorszagért kopart utan ta-
lalt 4j politikai otthonra a Jobbikndl. Bodecs Barna a Magyarorszagi Z6ld Part
és kiilonbozé zold szervezetek tagja volt a Jobbik elétt.

Egykori MSZMP-tagot keveset talalunk a radikalis jobboldali képvisel6k
korében. Gidai Erzsébet (MIEP) és Nyikos Lészl6 (Jobbik) esetében kézos
pontnak tekinthet6, hogy a rendszervaltas el6tt mindketten az allami szféra-
ban, illetve a tudomanyos életben dolgoztak, tovabba mindketten jartak kiil-
fldi egyetemen. Korondi Miklds (Jobbik) szintén dllami szférdban, a MAV-nél
dolgozott a rendszervaltés el6tt. Feltehet6en mindannyian a kor szellemisé-
géhez igazodva, szakmai karrierjiik biztositdsat is szem elétt tartottak, amikor
az MSZMP-tagsag mellett dontottek.

Frdekességként érdemes még megjegyezni, hogy bar a MIEP és a Jobbik is
az SZDSZ-t tekintette els6 szdmu politikai ellenségének, mindkét part képvi-
sel6i kozott megjelent egy-egy kordbbi SZDSZ-tag. Cseh Sandor a rendszer-
valtas éveiben a Szabad Kezdeményezések Halézatahoz és az SZDSZ-hez is
csatlakozott, 1989 tavaszan azonban mar az FKgP-t szervezte. Heged(is Tamas,
a Jobbik képviselje szintén a rendszervaltas idején lett az SZDSZ tagja, a li-
beralisokkal az 1990-es évek kozepén szakitott, miutan a pécsi szervezetet is
megosztotta az MSZP-hez f(iz6d6 viszony kérdése.

A Jobbik 2010-es képvisel6i kozott 14 olyan személy taldlhato, aki kordb-
ban a MIEP-nek is tagja volt, azonban még ennél is tsbben vannak, akik arrél
frnak, hogy szimpatizaltak a MIEP-pel. Ez alapjén igen szorosnak tiinik a két
pért kézotti kapesolat, és gy tlinik, hogy az egykori MIEP-tabor egy jelentés
része a Jobbik berkein beliil talalt 4j politikai otthonra. Ebben minden bizony-
nyal sok igazsdg van, és a két part kozotti atjarast megkonnyithette, hogy mi-
utén a 2002-es kudarcot kovetSen Csurka Istvan eltavolitotta a MTEP-bé] sajét
kozépgeneracios értelmiségének jelentds részét, azokkal a fiatalokkal fogott
Ossze, akiket kordbban rendszeresen tamadott (T6kéczki, 2006). A még min-
dig a MIEP 4ltal dominalt valasztasi szovetség 2006-0s gyenge teljesitménye
jelentette sok tag szamara a végsé igazolasat annak, hogy a Csurka altal veze-
tett szervezet felett eljart az id6 és a Jobbik kortil formalédik olyan politikai
kozosség, amely Gj dinamizmust adhat a magyarorszagi radikalis jobboldal
szamara (Bir6 Nagy-Roéna, 2011; Marelyin Kiss et al., 2011).

Ha végigtekintiink azon, hogy a 14 egykori MIEP-tag hol indult az 1994 és
2006 kozotti orszaggyfilési valasztdsokon, akkor azt tapasztalhatjuk, hogy ko-
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ziiliik csak kevesen toltottek be igazan fajstlyos szerepet Csurka Istvan part-
jaban. A 2006-o0s valasztast azért sorolom azon valasztasok mellé, amelyeken
a MIEP 6nélléan indult, mert ezen a valasztdson még a MIEP infrastruktira-
ja jelentette a radikalis jobboldal valasztasi kampdnyanak alapjat, emellett a
korabbi harom valasztashoz hasonléan Csurka Istvan allt a MIEP-Jobbik Har-
madik Ut nevet visel§ vélasztési szovetség orszagos listajanak élén.

12. tabldzat. Az egykori MIEP-tagok képviselSjeloltsége 1994 és 2006 kozott.

Képviseld 1994 1998 2002 2006
Balezd Budapest 2. vk. | Budapest 2. vk. | Budapest 2. vk. | Budapest 2. vk.
% Budapest lista 4. | Budapest lista 7. |Budapest lista 81.| Budapest lista 4.
Zoltan p . p . . . P .
Orszégos lista 20.| Orszagos lista 7. | Orszagos lista 2. | Orszagos lista 5.
Bana B B B Vas lista 6.
Tibor Orszéagos lista 19.
Endrésik - - B-A-Z lista 22. -
Zsolt
Gyiire SESEBLVE | g7 5781 vk
- - SZ-SZ-B lista 7. , .
Csaba , . Orszéagos lista 32.
Orszéagos lista 47.
Magyar B B _ B
Zoltan
Novak .
El8d - - Budapest lista 40. -
Rogeonvi Fejér 4. vk. Budapest 4. vk.
E‘?’ Y - Fejér lista 3. |Budapest lista 80. -
Erné . . P .
Orszégos lista 10.| Orszdgos lista 5.
Sneider . Heves 6. vk.
Tamds - B Heves lista 14, Heves lista 5.
Szabo . .
Gabor - - - Orszagos lista 14.
Szavay B B B B
Istvan
Szilagyi .
. - - Budapest lista 50. -
Gyorgy
B 4. vk.
Z. Kérpat udapest =Y
. - - - Budapest lista 6.
Daniel h .
Orszagos lista 24.
Zagyva _ _ B _
Gyorgy
7aké Zala 2. vk. Zala 2. vk.
Laszl6 - - Zala lista 3. Zalalista 1.
Orszagos lista 14.| Orszagos lista 8.

Forras: http://valasztas.hu/hu/ovi/index.html
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A 14 személy korabbi indulasi helyeit attekintve azt lathatjuk, hogy harman
egyetlen alkalommal sem voltak képvisel§-jeloltek, harman pedig olyan listas
helyen szerepeltek az adott évben, ahonnan gyakorlatilag esélyiik sem volt a
mandatumszerzésre. Hasonléan esélytelen poziciénak tekinthetjiik a tertileti
listak elsé (Budapesten a sok kioszthaté mandatum miatt az elsé két-harom)
helyénél alacsonyabb szint{i jeldltséget is. Ennek tiikrében a felsorolt szemé-
lyek koziil Balczé Zoltan, Rozgonyi Erné, Zaké Laszl6, illetve 2006-ban Szabd
Gébor szerepelt olyan helyen a MIEP (2006-ban pedig a MIEP-Jobbik) listdin,
ahonnan redlis eséllyel szamithatott parlamenti mandatum elnyerésére. A ko-
rabbi képvisel6-jeloltségek alapjan tehat azt lathatjuk, hogy a harom vissza-
keriils egykori MIEP-es képviseldn kiviil csak egy személy akadt, aki 2010
el6tti valasztason kiemelt helyen szerepelt a radikalis jobboldali jelltek kozott.
Szabd Gabor a Jobbik partigazgatéjaként tagja volt annak a delegacionak, amely
megallapodott a MIEP-pel a 2006-0s valasztési szovetségrél, az & 2006-0s el6-
kelének szamit6 orszagos listas helye, feltehetéen ennek koszénhet8. Ennek
tiikrében viszont azt mondhatjuk, hogy a két radikalis part kozott, a part- és
képviseleti elit szintjén csak igen korlatozott mértéki kontinuitds allapithato
meg, ami gyakorlatilag arra a harom személyre korlatozédott, akik 2010-ben
a Jobbik szineiben kertiltek vissza az Orszaggyfilésbe.

OSSZEFOGLALAS

frasomban 6sszefoglaltam és bemutattam a MIEP és a Jobbik képviselScso-
portjainak szociodemografiai mutatoit és ezek alapjan kisérletet tettem a frak-
ciék profiljsnak megrajzoldsara. Magam is tgy talaltam, hogy az egykori MIEP
id8sebb korosztalyt megjelenitd képviselSivel szemben a Jobbik egy j politi-
kai generaci6 szinre 1épésének tekinthetd.

Az életkor mellett az iskolai végzettség, valamint a rekrutacios teriilet ese-
tében is markéns kiilonbségek mutathatdak ki a két part képvisel6i kozott. A
MIEP 1998-as frakcidja kifejezetten magas iskolézottsagi és tudoméanyos mu-
tatokkal rendelkezett, mig a Jobbik képviseléinek negyede nem rendelkezett
fels6fokt végzettséggel, amikor 2010-ben parlamenti mandatumhoz jutott. A
Jobbik esetében az is markdnsan eltérd képet mutatott, hogy a part képviseld-
inek jelentds része kozvetleniil a radikalis partban, esetleg valamely ahhoz
kapcsolodo szervezetben tevékenykedett, vagy a vallalkozoi szférahoz tarto-
zott. A part frakcidjaban nagy szamban jelen 1évé fiatal képvisel6k dontSen az
elsé csoportba tartoznak, és nem ritka korlikben az olyan karriertt, amely az
egyetemekrdl egyenesen vezetett az Orszaggytilésbe. E csoport mellett a kis-
vallalkozéi réteg is szinte teljes egészében hianyzott a MIEP képviseléinek ko-
rébdl. A Jobbikbdl viszont hidnyoznak azok a magas iskolai végzettséggel és
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kulturalis tékével rendelkez képviselSk, akik az 1998-as MIEP-frakcié és ezen
keresztiil az egész part arculatat jelents mértékben meghataroztak.

A Jobbik soraiban megjelentek azon néi politikusok, akiknek karrierje (a
nemzetkozi kutatdsok eredményeihez, valamint a hazai politikai kozeg jelleg-
zetességeihez is illeszkedve) Osszefliggésben all férjeikkel, akik szintén a ra-
dikalis jobboldal meghatdrozé személyiségei. Ez a réteg a MIEP képviselSinek
esetében hianyzott.

A politikai kontinuitas kapcsan azt a megallapitast tudom tenni, hogy va-
l6ban létezik személyi kapcsolat a két part kozott, azonban ez a partelit szint-
jén csak rendkiviil korlatozott mértékben jelenik meg. Rozgonyi Ernd kilépé-
sét kovetden a Jobbik soraiban ma mar csak két olyan képvisel6 akad, akik a
MIEP esetében is jelentés politikusnak szamitottak: Balcz6 Zoltéan és Zaké
Laszl6. Rajtuk kiviil az egykori népes MIEP-tdborbdl minddssze néhany én-
kormanyzati képviselének sikertilt olyan lehet&séget talalnia és alakitania,
amin keresztiil politikai karrierjét a Jobbik parlamenti képviselGjeként folytat-
hatta. A t&bbi egykori MIEP-tag jobbikos képvisel6 korabbi partjdban nem
szamitott markans személyiségnek, amit jol jelez, hogy sosem kaptak elékeld,
realis mandatumszerzési eséllyel biré helyet sem a MIEP orszagos listdjan, sem
a tertileti listakon.

A partelitek kozotti korlatozott kapcsolat és kontinuitas természetesen nem
jelenti azt, hogy a két part ideoldgidja, politikai stilusa és szavazétabora kozott
ne lennének kézos pontok. A rendszervaltast kovetSen a MIEP képviselte leg-
jobban a népi mozgalom 6rokségét, amely latszélag autentikus maradt, és amely
néha a Jobbik retorikajaban is szerepet kap. A XXI. szazad azonban merében
mas kihivasokat és cselekvési tereket kinalt, aminek kovetkeztében a masod-
és harmadgeneracids népiség mar csak egy szlik értelmiségi bazis kialakitasat
tette lehet6vé a MIEP szamara (T8kéczki, 2003; Mikecz, 2012). Ez a sz{ik bazis
tiikroz6dott a MIEP képviselScsoportjainak karakterében is. Ezzel szemben a
Jobbik frakci6jdnak arculata egészen eltéré rekrutacios bazisrol drulkodik. Annak
feltardsa és bemutatasa, hogy a pértelitek eltérése hogyan jelenik meg a partok
programjaban és magatartasaban azonban mar talmutatna a tanulmany kere-
tein, igy e kérdések mar egy tjabb kutatas targyat képezhetik majd.

JEGYZETEK

! Kirdly B. Izabella: Magyar Erdek Partja; K6rosi Imre: Fiiggetlen Magyar Demokrata Part.

2 Koromi Attila 1998-t61 volt a Fidesz orszdggytilési képviselSje, mandatumat 1998-ban és 2002-
ben is a Baranya megyei teriileti listardl szerezte. 2004-ben bejelentette, hogy kilép a Fideszbdl,
parlamenti munkajat fliggetlenként folytatja, egyuttal belépett a Jobbikba. Ennek ellenére a
2006-0s orszaggyilési valasztason fiiggetlen jeloltként, a MIEP—Jobbik a Harmadik Ut tamo-

gatdsaval indult Baranya 1. szdmu vélasztokeriiletében.
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Nem szerepel a vizsgalt képvisel6i korben Molnar Oszkar sem, aki 2010-ben fiiggetlen jelolt-
ként, de a Jobbik tdimogatdsdval gy&zte le Fideszes ellenfelét az edelényi valasztokeriiletben.
Molnar bar nyilvanosan is megkdszonte a Jobbik segitségét, nem lépett be a part frakciéjaba és
fliggetlen képvisel6ként végezte parlamenti munkajat.

Bir6 Zoltan, a part els6 elnoke képvisel6-jeloltséget sem vallalt 1990-ben és 1991-ben kilépett
az MDF-bdl. Kiss Gy. Csaba, aki szintén a partot alapité sziik csoporthoz tartozott, el6bb az el-
nokség munkajabdl vonult ki, majd 1993-ban a partot is elhagyta.

Az Antall-kormannyal szembeni ellenérzések évekkel kés&bb is visszakdszonnek a ,lazadok”
megnyilatkozasaiban. Az egykori MDF-en beliili elégedetlenség jol tiikrozédik példaul abban
a2006-os interjukdtetben, amelyben Steffka Istvan szerkesztette egymas mellé a korabbi évek-
ben rendszervalté politikusokkal készitett hosszabb interjtit. A Rendszervdltok — mi torténik itt?
cimf kotetben megszélal tobbek kézott Bir6 Zoltan, Bogdan Emil, Csurka Istvan, Dénes Janos,
Fekete Gyula, Kiss Gy. Csaba, akik mind kemény birdlatokat fogalmaznak meg Antall Jézsef
személyével és kormanyéval kapcsolatban is (Steffka, 2006).

Miklés Arpad: Radostyan (Borsod-Abatj-Zemplén megye), Méré Laszl6: Porcsalma (Szabolcs-
Szatmar-Bereg megye), Réti Miklos: Cegléd (Pest megye), Toth-Kurucz Janos: Almasneszmély
(Komérom-Esztergom megye). A frakciéhoz késébb csatlakozé Dénes Janos szintén helyi szer-
vezet alapit6-elndkének szamitott, a X. keriileti MDF-csoportot vezette 1988-t61 1991 februdr-
jaig, amikor az Antall-kormannyal valé elégedetlensége miatt végleg szakitott az MDF-fel (a
parlamenti frakciobdél mar kordbban, 1990 decemberében tavozott).

Farkas Gergely: Nograd megye; Gyongydsi Marton: Bacs-Kiskun megye; Muranyi Levente: Jasz-
Nagykun-Szolnok megye; Pésze Lajos: Somogy megye; Vona Gabor: Heves megye.

Az elemzés szempontjait képezd szociodemografiai mutaték dontd tobbségét a hazai képviseldi
és kormdnyzati elitet vizsgald korabbi kutatdsok figyelembevételével hataroztam meg, annak
érdekében, hogy a tanulmdny eredményei a jovében 6sszevethetSek legyenek a magyarorszagi
politikai elitrél sz616 korabbi ismereteinkkel. A szempontok kiemelésénél elsGsorban Ilonszki
Gabriella és kutatécsapatanak munkaira timaszkodtam.

A 2002-es kudarc utdn Csurka elzarkézott minden olyan reform-térekvéstél, amely nem sze-
mélyes kdrnyezetében fogalmazddott meg. Bar a 2003-as lazadast sikeriilt levernie, és az elé-
gedetlenkeddket eltavolitotta partjabdl (akik koziil tobben is az Ifjisagi Tagozatban tevékeny-
kedtek addig), ezutan a MIEP fiataljai a Jobbik vezetdivel egyiitt tigy lattak, szamukra nincs tér
és lehetSség a MIEP-ben, amig azt Csurka Istvan vezeti (Bfré Nagy-Réna, 2011).

A vidéki sziiletéstiek koziil Balczé Zoltan és Erkel Tibor budapesti felsGoktatasi intézményben
tanitott, Fenyvessy Zoltan a XI. keriiletben volt nkormanyzati képvisels, Lentner Csaba az {iz-
leti életben és a MIEP févérosi képviselsi mellett dolgozott, ifj. Hegedtis Lérant pedig az V. ke-
riileti reformatus gytilekezet lelkészeként szolgalt 1998-ban.

A Hegedfis-csaldd a rendszervaltds utdni magyar kézéletben ritkasagnak szamité politikai di-
nasztidk kozé tartozik. Dr. Heged{is Lorant reformétus pilispok a 2004-es eurépai parlamenti
vélasztas alkalmaval a MIEP listavezetdie volt. Fia, ifj. Heged(s Lérdnt 1998-2002 kézott a MIEP
képviselGje volt, lanya Heged(is Zsuzsanna (aki szintén reformatus lelkész) 1998-ban és 2002-
ben is a MIEP jeldltjeként indult az orszaggy(ilési valasztasokon. Hegediis Lérantné erre a csa-

ladi héttérre és erdre is épitkezhet politikai karrierttja soran.
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A 12 érintett személy kozil ketten szereztek diplomat 2010 utdn. Farkas Gergely (Budapesti
Corvinus Egyetem, szociolégus-kozgazdasz) és Volner Janos (International University of Funda-

mental Studies, kozgazdasz) egyarant 2013-ban zdrt le sikeresen fels6foku tanulmdnyait.

-
5]

Miklés Arpad tobb ciklusban is megyei kozgy(ilési képvisel§ volt Borsod-Abatij-Zemplén me-
gyében, Réti Miklos pedig a kés6bbiek soran mar kisgazda szinekben vett részt a Pest Megyei

Kozgyilés munkajaban.

-
=)

Még inkabb rendszeridegen szerepléként tekinthetiink Deme Zoltanra, ha figyelembe vessziik
azt is, hogy a szocialista ipar fellegvaranak szamité6 Dunatjvaros evangélikus gyiilekezete volt

az els6 kozosség, ahol az Evangélikus Teologiai Akadémia elvégzését kovetSen tevékenykedett.

=
=

Bar P3sze Lajos életrajzéban nem tesz emlitést MIEP-tagsagrdl, vagy képviselSjeldltségrsl, 1994-
ben a MIEP orszagos listajanak 6todik helyén szerepelt. Ezt a parttagsag igazoldsanak hidnya
miatt azonban nem tiintettem fel a tabldzatban. Szintén nem tiintettem fel Zaké Laszl6 1998-as

jeloltségét, amikor az FKgP szineiben indult a védlasztason.
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OSSZEFOGLALAS

A tanulmany azt vizsgalja, hogy az Egyesiilt Kirdlysag milyen lehet6ségek koziil valaszt-
hat, ha kilépne az Eurépai Uniébdl. David Cameron 2013. elején kilatasba helyezte, hogy
Gjravalasztasa esetén 2017-ben népszavazast ir ki orszaga EU-tagsagarol. A téma igen ak-
tualis, mégis az tapasztalhatd, hogy legtobbszor csak az EU-tagsag hatranyarol esik szo,
nem pedig a kilépés utani konkrét kovetkezményekrsl. Az EU-tagsag alternativainak elem-
zése ezt a hidnyossagot prébalja meg pétolni. Két nagy csoportra lehet bontani ezeket:
egyrészt a 1étezd (norvég, svijci, torok modell), mésrészt a nem létezd, csak elképzelt al-
ternativakra (AEA, NAFTA, EU+1, Commonwealth, WTO). A tanulmany végére kideriil,
hogy a lehet6ségek szamos olyan problémaval rendelkeznek, amelyeket EU-tagként nem
lehet érzékelni. Igy az is el6fordulhat, hogy a kevésbé népszerti EU-tagsag is elényosebb
lehet, mint a kilépés utani alternativak. Az elemzés mindenki szamara hasznos lehet, akik
az EU-n kiviili élet dilemmait szeretnék jobban megérteni.

Kulcsszavak: Egyesiilt Kiralysag m Eurépai Uni6 m az EU-tagsag alternativai m
népszavazas @ David Cameron

A KILEPES FELVETESE

David Cameron brit miniszterelndk 2013. januar 23-an torténelmi jelent6ségl
beszédet mondott. A Bloomberg londoni kézpontjaban tartott beszédében ki-
jelentette, amennyiben partja 2015-ben Gjra hatalomra kertil, népszavazast fog
kezdeményezni az Egyestilt Kirdlysag EU-tagsagarol. A tervek szerint erre
2017-ig keriilne sor, a kovetkez6 brit parlamenti ciklus elsé felében (Egedy,
2013).

A konzervativok a kovetkez6 kérdést szeretnék feltenni a népszavazason:
On egyetért-e azzal, hogy az Egyesiilt Kirdlysdg az Eurdpai Uni6 tagja legyen? (Do
you think that the United Kingdom should be a member of the European Union?) (UK
Parliament, 2013). Bar kordntsem biztos, hogy ez marad a végs6é megfogalma-
zas, az biztos, hogy egyértelmi valasztds elé kivanjak allitani a brit szavazo-
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kat: bent vagy kint szeretnének maradni? Masképpen fogalmazva, egy in/out
referendum-ot szeretnének tartani.! Tehat egyértelmien a tagsagrol kérdezné-
nek, és nem valamilyen dtmeneti megoldasrol.

A vita tehat bindaris jellegtinek t{inik, ahol nincs harmadik lehet&ség. Még-
semilyen egyszer(i a kérdés. David Cameron ugyanis azt is hozzatette, ameny-
nyiben sikeriilne megreformalni a kapcsolatokat, és nagyobb fiiggetlenséget
kapna az Egyesiilt Kiralysag, akkor tovabbra is a tagsagot valasztand.> A nép-
szavazas ilyen médon tehdt implicite magaban hordoznd a megreformdlt tag-
sagrol alkotott véleménynyilvanitast is. Vagyis, ekkor mar a feltett kérdés —
fliggetleniil attdl, hogy formailag a jelenlegi tagsdg (status quo) és a kilépés
(withdrawal) kozotti valasztasrdl szol — tartalmilag mar a megreformdlt tagsdg
(reformed membership) és a kilépés (withdrawal) kozt tesz kiilonbséget. A tartal-
mi eltolédas viszont csak abban az esetben val6sulhat meg, ha 2017-ig sikerrel
jarnak a brit kompetencia-tdargyaldsok (repatriation of competencies), amelyek
visszaszereznének néhany fontos jogtertiletet a mostani briisszeli iranyitas aldl.
Ugyanakkor, hatalmas bizonytalansag van azt illetéen, hogy elegendd lenne-e
két év 2015 utdn a targyaldsok lefolytatasara. Ennek hianyaban ugyanis nehe-
zen lehetne mashogy értelmezni a népszavazdson a status quoét, mint a reform
nélkiili dllapotot. A brit valasztok ebben az esetben csak a jelenlegi dllapotok és
a kilépés kozt valaszthatnak. (Elvileg létezik egy olyan megoldas is, ahol a va-
lasztépolgarok a népszavazason ,meghitelezik” a kormanynak a megreformalt
tagsagot. Vagyis formailag lehet, hogy a jelenlegi allapotok mellett tennék le
a voksukat, de valéjaban ezt csak azért teszik, hogy id6t adjanak a kormany-
nak az Gjratargyalasok befejezésére.) A népszavazas tartalma ezért nem egy-
értelmd. Nagyban fiigg egy bizonytalan koztes valtozo6tdl, az Gjratargyalasok-
tol (re-negotiations). Ennek sikerét pedig nem is annyira az EU és a brit kor-
many szindéka donti el, hanem az idd. Marpedig a szlikre szabott targyaldsi
idSkeret (2 év) kdnnyen foloslegessé teheti a reformtagsagrol sz6l6 népszava-
zas gondolatat. Ha ilyen révid id6 alatt nincs megéllapodas, akkor csak a mos-
tani allapotokat tiikroz6 status quo-rél lehet véleményt nyilvanitani.?

Marad tehat a nagy kérdés, hogy David Cameron akkor valéban ki akar
lépni? Amennyiben igen, akkor nehezen érthet6, miért ilyen koériilményesen
jar el,* és adott esetben miért tamogatna mégis a bent maradast. Ha viszont
nem szeretne kilépni — csak megreformalni az EU-tagsdgot —, akkor miért
ijesztget mégis a kilépéssel? Ohatatlanul is arra gondol az ember, hogy a kilé-
pés lebegtetése tulajdonképp csak valamilyen taktikai hiizds (blackmailing
capacity), ami nem is gondolkodik igazan a kilépésben.’ Ezt csak azért teszi,
hogy az tjratargyalasokra kedvez&bb alkupozicidba keriiljon. Ha ugyanis
Cameron azzal riogat, hogy az Egyesiilt Kiralysag kilép az EU-bdl — és ennek
redlis esélye is van —, akkor erdsebb poziciébdl vaghat neki a kompetencia-tdir-
gyaldsoknak, mivel azzal tud szankciondlni, hogy Eurépa harmadik legnagyobb

92



VAN-E ELET AZ EU-N TUL?

gazdasaga elhagyja a kozosséget. Ha azonban bebizonyosodik, hogy a kilépés
megvaldsithatatlan, automatikusan megszlinik ez a targyalasi elény. Sét,
Cameron presztizsveszteséget szenved el, mivel beigazol6dik, hogy olyan esz-
kozt haszndl (zsarolas), amely az EU szamdra elfogadhatatlan. Rdadasul az
Eurdpai Uni6 annak tudatdban, hogy Cameron csak taktikdzdsra hasznalja fel
a kilépés lebegtetését, arra is elszanhatja magat, hogy egyaltalan nem enged
Nagy-Britannianak. Alternativa hianyaban ugyanis nem tudnak ellene mit
tenni. A kivant mozgastér névelése helyett igy konnyen az ellenkezgje, annak
lesziikiilése kdvetkezhet be. Minden attdl fiigg, mennyire életképes a brit ki-
lépés lehetbsége.

Meg kell tovabba jegyezni, hogy David Cameron erds euroszkeptikus nyo-
masnak van kitéve. Egyrészt a sajat partja fel6l, ahol integraciéparti politikusok
mar nincsenek is, inkabb csak abban van eltérés, hogy a képvisel6k mennyire
euroszkeptikusok.® Masrészt egyre inkabb meger6sddik a radikalis jobbolda-
li Egyesiilt Kiralysag Fiiggetlenségi Partja (UKIP), amely legf6bb feladatdnak
az EU-bdl val6 kilépést tekinti. Ezért ha Cameron nem szeretne tovabbi sza-
vazatokat vesziteni, akkor kénytelen bizonyos mértékig engedni a radikalis
euroszkeptikusoknak. A kilépés mogotti hatalmi harc megértése ezért szintén
nagyon fontos, de részletesebb targyaldsa sajnos nem fér bele a mostani tanul-
manyba.

Abban az esetben tehét, ha 2017-ig nem sikeriil megallapodni a 2015-ben
Gjravalasztott konzervativ kormanynak a kompetencia-felilvizsgalatokrdl,
akkor a kilépés lehetésége realissa valik. Erdemes ezért megvizsgélni, hogy
milyen kilépési alternativak koziil valaszthat az Egyesiilt Kiralysag. Nem csak
azért, mert az EU-tagsag felmonddsa utani vilagot mutatjak be, hanem azért
is, mert mdr most képesek befolyasolni a brit Gjratargyalasi esélyeket az alku-
pozicién keresztiil. Kovetkezzék tehat a legrosszabb forgatokonyv (worst
scenario): az a forgatokonyv, amikor a 2015-ben tjravalasztott konzervativ kor-
maénynak nem sikeriil Gjratargyalnia az EU-kapcsolatokat, és a brit lakossag
2017-ben népszavazassal a kilépés mellett dont.

AZ EU-TAGSAG ALTERNATIVAI

Amikor az Egyesiilt Kiralysag kilépésérdl beszéliink, egy dolgot a legelején le
kell szogezni: barhogy is alakuljon a jov6, valamilyen kapcsolatot tovabbra is
apolnia kell az EU-val. Ennek belatasa nyilvan nem nehéz; az Egyesiilt Kiraly-
sag foldrajzilag, torténetileg, politikailag, kulturdlisan és gazdasagilag nagy-
mértékben fiigg a kontinenstél. Bar ennek mértékét lehet vitatni, teljesen neg-
ligalni nem. Ezért a kétoldalt kapcsolatokat a kilépés ellenére is miikodtetni
kell. Hogy ezt milyen formaban teszik, azt mutatjdk be az EU-tagsag alterna-
tivai.
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A kilépés utani lehet6ségek nagyon szines képet mutatnak, de egy dolog-
ban megegyeznek: felmondjak az EU-tagsagot. Vagyis olyan allapotbdl indul-
nak ki, ahol a tagsdg (membership) mar megsz{int, és helyette valamilyen tag-
sagon tuli (post-membership) megoldas sziiletik. Masképpen fogalmazva, a
kilépés utan nem az EU-tagsag meg6rzése mellett megvaldsithato belsd alter-
nativdkat keresik (mint pl. a megreformalt tagsag), hanem a tagsag elvetése
esetén bekovetkezd kiilsd alternativikat. Tehat a 1ényegi kiilonbség az, hogy az
Egyesiilt Kirdlysag elveszti minden kordbbi, EU-tagsagabdl eredd jogait és ko-
telezettségeit, és helyette Uj lappal indul a szervezeten kiviil. Fontos azonban
gjra kiemelni, hogy a kiils6 alternativak csak a kép egyik oldalat mutatjak be,
a bels6 alternativakat nem. Ezért érdemes lenne egy masik tanulméanyban ezzel
is foglalkozni.

Az eurdpai integraci6 torténetében korabban csak egy orszag lépett ki.
Gronland 1985-ben az utdn tavozott, hogy Dania nagyobb autonémidt adott
szamara, és lehet6sége nyilt az EU-tagsag feliilvizsgalatara. Bar lakossagat
és foldrajzi elhelyezkedését tekintve Gronland nem tiinik jelentds orszagnak,
az Egyesiilt Kirdlysdg szempontjdbol mégis fontos lehet, hiszen kilépésével
jogi precedenst teremtett. Vagyis, ha az Egyesiilt Kirdlysag kilépne, akkor ez
nem az elsd eset lenne az EU életében. (Igaz, ilyen nagy orszag még nem té-
vozott.)

A kilépés jogi hétterét az Lisszaboni Szerz6dés 50. cikke hatarozza meg. A
Lisszaboni Szerz6dés el6tt nem volt hivatalos jogszabdly erre vonatkozoan, igy
az se volt egyértelm, hogy mi torténik ilyen esetben. Az 50. cikk végiil pon-
tot tett ennek a bizonytalansagnak a végére, és kimondta, hogy barmely tag-
allam kezdeményezheti kilépését, ha az megfelel sajat tagallami alkotmanyos
el6irasainak. A kilépés szandékarol értesiteni kell az Eurépai Tandcsot, amely
a kérés beérkezését kovetben a kilépési targyalasok megkezdésére felkéri a
tobbi EU-s intézményt (Tandcs, Eurépai Parlament stb.) A kilépési targyaldso-
kon dontés sziiletik a kordbbi szerz&dések megsziintetésérdl, és lehetéséget
biztositanak egy tagsag nélkiili 4j alternativ szerzédés megkdtésére is. Az
egyeztetéseket a kilépés kérését kovets legfeljebb két éven beliil le kell bonyo-
litani, amely alél haladékot csak az Eurépai Tanacs egyhangt dontése adhat.
A kilépés életbe 1épését kovetben megsziinik minden addigi szerz6dési kote-
lezettség. Ha pedig a tagallam kés6bb mégis iigy dont, hogy vissza akar lépni,
akkor a Lisszaboni Szerz8dés 49. cikke alapjan tjra kell jelentkeznie (Lisbon
Treaty, 2009).

ANORVEG MODELL
Ha az Eurdpai Unioén kiviili alternativ kapcsolatokat elemezziik, a legjobban
kiépitett és rendszeres egyiittmiikodést Norvégia alakitotta ki. Az Eurépai

Unié ugyanis multilateralis kapcsolatot tart fenn harom EU-n kiviili orszaggal
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(Norvégia, Izland, Liechtenstein) egy kib&vitett nemzetkozi szervezet forma-
jaban, amelynek neve Eurépai Gazdasagi Térség (European Economic Area —
EEA). Az EEA tehat nem kormdnykdzi megallapodas, hanem szupranacionalis
intézményekkel rendelkez6 multilateralis szervezet (Miller, 2012).

Azért érdemes norvég modellként emliteni — és nem EEA-ként —, mert Nor-
végia gazdasagi stlya olyannyira meghatarozé,” hogy szinte egyszerepléssé
teszi a kapcsolatot. Es kénnyebben lehet a modellt beazonositani egy orszagon
keresztilil, mint egy elvont és kevéssé ismert nemzetkdzi szervezeten keresz-
ttl. A norvég modell ezért bar egy kicsit leegyszer(isitd elnevezés, mégis hasz-
nos lehet a tovabbiakban.

Norvégia statusza az egyik legkézenfekvébb megoldas lehet az Egyesiilt
Kiralysag szamara.® Az északi orszdg része az EU egységes piacanak anélkiil,
hogy tagja lenne az EU-nak. Ez azért lehetséges, mert az EEA-megallapodas
szerint olyan szabadkereskedelmi dvezetet alakitottak ki az EU-val, amely az
egységes piac elemeit is tartalmazza (Hindley—-Howe, 2001). Ugyanakkor az
egységes piactdl egy valamiben mégis eltér: nem alkot vdimuniét az EU-val.
Vagyis az a furcsa helyzet dll el§, hogy egy orszdg ,kihagyja” a vimunio szint-
jét az integracios folyamat szabadkereskedelmi és egységes piaci szintje kozt.
Ennek az lesz az eredménye, hogy Norvégidra nem vonatkozik a kiils6 vam-
tarifa (Common External Tariff — CET) és a k6zds kereskedelempolitika
(Common Commercial Policy — CCP) sem. Ennek pedig azt koszonheti, hogy
sajat vamokat alkalmazhat harmadik orszagok felé, illetve 6nalléan kothet
szabadkereskedelmi megallapodasokat EU-n kiviili orszagokkal. A fenti el6-
nyoknek azonban megvan a maguk ara is: egyrészt anyagi, masrészt politikai.
Norvégianak ugyanis kotelezé hozzajarulnia az EU koltségvetéséhez a Nor-
vég Alapon és az EEA Alapon keresztiil (ami egyébként Osszességében joval
kevesebb, mintha EU-tag lenne). Masrészt el kell fogadnia, hogy Briisszel don-
téseket hoz helyette, amelyeket aztan neki is kotelez6en végre kell hajtania.

A norvég modell legfontosabb jellegzetessége a multilaterdlis jelleg. Ezen
beliil pedig kiemelten fontos az intézményi struktiira. Norvégia ugyanis az EEA
szupranacionalis intézményeinek kdszonhetden folyamatos és dinamikus kap-
csolatban all az EU-val. Ahelyett, hogy minden kérdésrdl kiilon-kiilon bilate-
ralisan targyalna (mint ahogy ezt Svdjc teszi), az EEA keretein beliil automa-
tikusan atveszi a jogszabdlyokat, igy nem kell folyamatosan alkudozni. Nor-
végia esetében igy az EU jogszabalyainak (acquis communautaires) 75%-t mar
atvették (Persson, 2012). Példa erre a schengeni tagsag is. De az intézményi
hattérnek mas el6nye is van: vitas esetekben (pl. kereskedelmi konfliktusok)
magasabb birdi szervhez lehet fordulni (az EFTA Birésaghoz), amely segit a
probléméak megoldaséban. Illetve 1éteznek egyéb EEA-intézmények is (pl. EEA
Tandacs, EEA Vegyes Parlamenti Bizottsag), amelyeken keresztiil tovabbi kap-
csolatot alakithatnak ki méas EU-tagallamokkal. Ezek mind a gordiilékenysé-
get és a folyamatos kommunikdciét segitik elé.
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Ugyanakkor pontosan ez a szupranacionalis jelleg a modell legnagyobb
hatranya is. Mivel az EU jogszabalyainak tobbségét automatikusan at kell ven-
nilik, nem is donthetnek réla, hogy szeretnék alkalmazni vagy sem. Jens
Stoltenberg norvég miniszterelnok ezt tgy foglalta 6ssze, hogy Norvégia ,fax
demokraciaban” él. Azaz megkapjdk Briisszelb&l faxon, hogy mit kell tenniiik,
és utana azt végre is kell hajtaniuk (North, 2013: 5.). Az esetek tobbségében
nem élhetnek kifogassal. Az EEA-tagsag ugyanis kotelez&en el6irja, hogy me-
lyik teriileteken kell automatikusan alkalmazni az EU-s jogot. Amennyiben
Norvégia nem igy cselekszik, szerz6désszegést kdvet el, és szankcidt von maga
utan. Raadasul nem is tud hathatésan fellépni sajat érdekében az EU-ban,
mivel tagsag hijan nem rendelkezik szavazati joggal sem. Az igy keletkezd de-
mokratikus deficit a norvég modell legfontosabb hidnyossaga. Roviden 0ssze-
foglalva, szavazas nélkiil kell igazodni Briisszel elvarasaihoz.

Norvégia azonban nem elégszik meg ezzel a helyzettel. Mivel formalis titon
(szavazason keresztiil) nem tudja befolyasolni az eseményeket, mindent meg-
tesz, hogy informdlis csatornakon keresztiil tegye meg ugyanezt. Ezeknek az
informalis kapcsolatoknak egy része kiépitett, masik része pedig eseti (ad hoc)
jellegti. Folyamatosan m{ikodd érdekérvényesit6 férum példaul a szakértdi cso-
portok (expert groups) az Eurépai Bizottsagnal és a komitoldgiai bizottsdgok
(commitology committees) az Eurdpai Bizottsag és a Tandcs kozt. Szintén ha-
talmas munkat végez Norvégia briisszeli nagykdvetsége, amely informalisan
az eurdpai parlamenti képviseléket is megkeresi. A legfontosabb jellegzetes-
sége mindegyik érdekképviseleti formanak, hogy az EU dontéshozatalanak a
kezdeti szakaszit (early stage) tudjék csak befolydsolni. Ha egy torvény targya-
lasa ugyanis beindul, szinte lehetetlen érdemben befolyasolni a folyamatokat,
hiszen a késébbi szakaszban mar olyan eszkdzokre lenne sziikség (szavazati
jog), amellyel Norvégia nem rendelkezik. [gy minden erével a kezdeti szakasz-
ra kell 6sszpontositani.

Norvégia ennek eredményeként sokszor még az EU-t is meg akarja el6zni
a szabdlyalkotasban. Ezt gy érheti el, hogy mds, az EU-n kiviil m{ikddé in-
tézményeknél lobbizik. A f6ként technikai jellegli kérdésekben (nemzetkozi
szabvanyok) gyakran az EU is atvesz rendelkezéseket mas, nala nagyobb, glo-
balis szerepl6ktol. J6 példa erre a legtobb ENSZ szakositott intézmény, de egyéb
nemzetkozi szervezetek is. A teljesség igénye nélkiil kovetkezzen néhany szer-
vezet, ahol Norvégia nagyon aktiv munkat végez: Vilagkereskedelmi Szerve-
zet (WTO), a Vamigazgatasok Vildgszervezete (WCO), az Elelmezésiigyi és
Mez8gazdasagi Vilagszervezet (FAQ), az Allategészségiigyi Vildgszervezet
(OIE) (North, 2013). Ezekben a szervezetekben Norvégianak esetenként még
nagyobb szava is lehet, mint mds t6le nagyobb EU-tagallamoknak. Szintén j6
példa a Halak és Haltermékek Kédex Alimentarius Szakbizottsaga (Committee
on Fish and Fishery Products — CCFFP), amelynek {iléseit rendszerint Norvé-
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giaban tartjak, és ennek koszonhetéen, komoly befolydssal van a szamara
rendkiviil fontos halaszati agazatra. S6t, extrém esetekben még az is eléfor-
dulhat, hogy Norvégia hatdrozza meg az EU jogszabdlyait. Ezt pontosan azért
teheti meg, mert szamos ligyben globdlisan hozzak meg a dontéseket, nem
EU-s szinten (North, 2013: 34.). [lletve még olyanrdl is tudunk, hogy az EU-
tag Dania és Svédorszdg kereste meg Norvégiat, hogy képviselje helyettiik al-
laspontjukat az ENSZ-ben, mivel a kozos EU-4llasfoglalds ezt nem tette szd-
mukra lehetévé (North, 2013: 45.).

Maésik indirekt befolyasolasi lehet&ség a szavazatcsere. Ugyanis Norvégia
globadlis fliggetlensége miatt olyan gazdasagi szektorokba is beleszdlhat, ame-
lyek igaz szamukra nem fontosak, de mas EU-tagallamoknak az lehet. Ilyen
példaul a személyautdkra vonatkozo szabvanyok egy része, amelyet gyakran
nem az EU, hanem az ENSZ ala tart6z6 Eurdpai Gazdaséagi Bizottsag (United
Nations Economic Commission for Europe — UNECE) szabalyoz. Itt Norvégi-
anak van szavazati joga, de Nagy-Britannidnak példaul nincs (North, 2013:
25.). A gépjarmtigyartas ugyanakkor a brit ipar szamara nagyon fontos, és
hasznos lehet, ha a szabvanyok tekintetében jobban bele tudnanak szélni a
dontéshozatalba. Igy Norvégia akar el is cserélheti szavazati jogat az EU-n be-
liili kompenzacibért.

Fészabalyként azonban el kell mondani, hogy ez a fajta dontésbefolydsolds
(decision-shaping) egyaltalan nem mérhet6 ahhoz az er6hoz, amit a tényle-
ges dontéshozatal (decision-making) tudna biztositani. Helyette tehat korlatolt
befolyas (limited influence) és kozvetett érdekérvényesités tapasztalhaté. Nor-
végianak tehat komolyan meg kell kiizdenie, ha valamit el akar érni az EU-
ban. De az ellenkezdje is igaz, hatalmas a csabitds, hogy inkabb passziv szem-
1é16je maradjon a folyamatoknak, és ne probdljon meg beavatkozni. Ez a fajta
»depolitizdcié” éridsi karral jar a norvég demokrdcia szdmara. A mar emlitett
~fax demokracia” azt eredményezi, hogy a norvég parlamenten gyakorlatilag
,atfutnak” az EU-s jogszabélyok. Azokat nem is igazan targyaljak, mivel gy
se tudnak rajtuk valtoztatni. Ez a demokratikus deficit tekinthet6 a norvég
modell legnagyobb hidnyossaganak, és mindenkinek el kell fogadnia, aki ha-
sonlé megoldasra torekszik. Norvégia ezt mar a kezdetek kezdetén tudoma-
sul vette, és az EEA 1994-es megalakuldsakor tigy irta ald a szerz6dést, hogy
ezt a deficitet tekintette a kiilonleges statuszaért fizetett arnak. Hatalmas kér-
dés, hogy ugyanerre az Egyestilt Kiralysag is képes lenne-e? Marpedig a nor-
vég ut demokratikus deficit nélkiil nem jarhaté. Ahogy a norvég kormany
elemzésébdl kidertil, az EU-kapcesolatoknak ,velesziiletett strukturdlis fesziilt-
ségei” (inherent structural tensions) vannak (idézi Lang, 2013: 11.). Egészen
egyszeriien a modell alkalmatlan arra, hogy ezen valtoztatni lehessen.

Mindazonaltal, 1étezik egy szempont, ami az Egyesiilt Kirdlysag szamara
nagyon is csabité lehet: az ellendllds joga (right of reservation). Az EEA szerz6-
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dés 102. cikkelye ugyanis lehetévé teszi, hogy Norvégia ellenalljon az EU-s
szabalyozéasnak specialis feltételek mellett (Golden Bersagel, 2012). Vagyis
Norvégia gyakorlatilag barmikor kérhet opt-out-ot (kiviilmaradast), ha nem
szeretne csatlakozni valamelyik EU-s szabalyozashoz. Az ellenallas joga kii-
16ndsen fontos lehet a nemzeti szuverenitds megérzése szempontjabdl, olyan
teriileteken, mint a haldszat vagy a part menti (off-shore) olajkitermelés. Utéb-
bi Nagy-Britanniat is érinti Skocia partjainal, de mar nmagaban az opt-out
is el6szeretett brit politikai eszkdz.

Miel6tt azonban messzemend kovetkeztetéseket vonnank le, fontos meg-
allapitani, hogy ezzel az ellenalldsi joggal szinte alig él Norvégia. Sokkal in-
kébb jellemzd az EU-hoz valé alkalmazkodas. Ugy is fogalmazhatnank, hogy
a norvég modell nem az opt-out-ok iranyaba mutat, hanem az opt-in-ekébe.
Tulajdonképp egyetlen igazan nagy hordereji konfrontacié volt az EEA életé-
ben, és az se Norvégia, hanem Izland esetében. A 2008-as pénziigyi valsag
soran ugyanis izlandi bankok mentek cs6dbe — koztiik az Icesave is —, amelyek
kezében nagy mennyiségi brit és holland betétdllomany volt. Az izlandi kor-
many ugy dontott, hogy ezeket a betéteket nem kivanja kdrpétolni. Ez éridsi
felhdborodast sziilt az EU-ban, kiiléndsen Nagy-Britanniaban és Hollandia-
ban. A kotélhtizdsnak végiil az lett az eredménye, hogy Izland ellenszegiilt az
EU-s elvardsoknak (igaz nem konkrétan a 102. cikkre hivatkozva), és az tigy
az EFTA birésaga elé keriilt, ahol aztan Izlandnak kedvezd itéletet hoztak
(Tamus, 2013). fgy a 313 000 f8s Izland — igaz nem automatikusan, de — nemet
mondott az 500 millié f6s EU-nak. Bar rendkiviil imponalé a példa, Gjra hang-
stlyozni kell, hogy ez inkabb csak kivétel. A gyakorlatban szinte kizdrélag az
alkalmazkodas érvényesil.

Végiil érdemes néhany megjegyzést tenni. El6szor is, fontos felhivni a fi-
gyelmet, hogy Norvégia példajat nem lehet egy az egyben atiiltetni Nagy-Bri-
tannidra. Mig Norvégiaban csak 5 milli6 ember él, Nagy-Britannidban ez a
szam 65 milli6. Tovdbbd a norvég és brit gazdaséag szerkezetileg nagyon eltérd.
Norvégiaban két szektor (olaj, haldszat) allitja el6 a hazai 6ssztermék nagy ré-
szét. Ezzel szemben a pénziigyi, a szolgéltato, és az ipari (gépgyartasi) szektor
kevésbé markans. Nagy-Britannidban viszont ezek nagyon is fontosak, és a
City (a pénzligyi szektor) is hatalmas jelent&ségi. Ezért a brit-norvég parhu-
zamok értékelésekor mindig dvatosnak kell lenni.

Masodszor, az Egyesiilt Kirdlysagnak, ha kilépne az EU-bd], és atlépne az
EEA-ba, nem feltétlen lenne konnyebb élete. Az EEA ugyanis sok olyan sza-
balyt tartalmaz, amely mar most is korlatozéan hatna Nagy-Britanniara. Ilyen
példaul a szupranacionalis intézmények (EFTA Birdsag) és a gazdaségi el6ira-
sok jo része. Tovabba az EEA kiépitett szervezeti strukturaval bir, 6nallé szer-
zédésekkel, amelyeken utdlag valtoztatni nem igazan lehet. Igy musz4j alkal-
mazkodni a bent 1év6khoz. Rdadasul, sziikség volna az EEA tagallamok jova-
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hagyasara is, amely korant sem evidens, mivel ha az Egyesiilt Kiralysag belépne,
méretei miatt nagyon eltolédnanak az aranyok a kicsik karara. Tehat az is el-
képzelhetd, hogy az EEA-tagok megvétoéznak a brit belépést.

Harmadszor, a norvég modell (és a svajci) nem tekinthet6 végsé dllomds-
nak (end itself). Helyette inkabb olyan helyzetrdl kell beszélni, amely folya-
matosan atalakul, és rovid késéssel koveti az EU-s folyamatokat. A legtobb
esetben ezek az orszdgok teljesen ki vannak szolgaltatva az EU-nak. Bar meg
van az ellendlldsi joguk, ezzel alig élnek. Azt tapasztalhatjuk tehat, hogy Nor-
végia az opt-in-ek utjat valasztja, ami ellentétes a britek dltal tAmogatott opt-
out-tal.

Ha az Egyesiilt Kiralysag atlépne az EEA-ba, bar nyilvanvaléan szerezne
néhany elényt (kevesebb koltségvetési befizetés, ellenallasi jog), de dsszessé-
gében valdszintsithets, hogy tobb hatranyt vonna maga utan a perifériara
keriilés. Raadasul illuzérikus azt hinni, hogy a norvég modellnek kdszénhe-
téen kevesebbet kellene majd Briisszellel targyalni. Még az is eléfordulhat,
hogy tébbet, de immar szavazati jog nélkiil. Ezért komoly veszélye van annak,
hogy Norvégiahoz hasonléan az Egyesiilt Kiralysdg is ki lenne szolgéltatva
Briisszelnek. A norvég modell ezért jelenlegi formajaban nem képes a brit ér-
dekeket megfelelen szolgalni.

A SVAJCI MODELL

A norvég modell utan a masodik legjobban kiépitett kapcsolat a svajci modell.
Azért csak masodik, mert a norvég multilaterdlis viszony helyett Svdjcnak csak
bilateralis kapcsolatai vannak. Ez azt jelenti, hogy hianyzik mindaz az intéz-
ményi hattér és automatizmus, ami Norvégia esetében megtalalhat6. Mint
eddig is, ez egyszerre el6nnyel és hatrannyal jar.

Svdjc 1972 6ta szabadkereskedelmi megallapodasban dll az EU-val (és annak
jogelédjével). Azéta folyamatos nyomads volt az irdnt, hogy tovabbi kétoldalt
szerz8déseket kdssenek. Jelenleg kb. 120 kétoldalti megallapodas él az EU és
Svéjc kozt. Ebbdl 20 tekinthetd kiiléndsen fontosnak, a tobbi inkabb kiegészi-
t8, technikai jellegt. A legfontosabbakat Svéjc két lépcsGben kotdtte meg: 1999-
ben a Bilaterals I-et (7 szerzddést) és 2004-ben a Bilaterals II-t (9 szerz&dést).
A megallapodasok célja alapvetSen a kolesonos piacnyitas volt (Buchan, 2012).
Ennek érdekében a legfontosabb feladat a nem-vdmjellegii akaddlyok (non-tariff
barrier) lebontésa volt. Ez azért fontos, mert igaz, hogy 1972. 6ta szabadkeres-
kedelmi megallapodasban vannak az EU-val, még mindig rengeteg olyan tech-
nikai jellegii el6irds él, amelyek tigy hatnak, mintha vamok lennének. Ezért a
technikai szabvanyok, az elismerési tandsitvanyok és a mezdgazdasagi jog-
szabélyok harmonizacidja rendkiviil fontos.

99



KASZAP MARTON

A svéjci modell bilateralis jellegébdl szamos dolog kovetkezik. A legfonto-
sabb, hogy Svajc és az EU elvileg egyenrangt félként targyalnak. Mint ilyen,
Svéjcot megillet minden olyan jog, amely a szerz6dé felek egyenranguisagabol
kovetkezik. Vagyis a targyaldsokon minden kérdés kapcsan aggalyainak adhat
hangot, semmire sem kotelezhetd akarata ellenére, és a szerz6dések modosi-
tasat is kezdeményezheti, ami szinte elképzelhetetlen az EU-tagallamok sza-
mara. Ezek olyan jogok tehat, amelyek hatalmas fliggetlenséget biztositanak
szamara. Norvégiaval ellentétben a svdjci modellben nincs demokratikus de-
ficit. S6t, éppen ellenkezbleg, demokratikus legitimitds van. Azért, mert nemcsak
a svajci kormany szamadra nyujt tokéletes beleszolast, hanem a svajci lakossag-
nak is. A svajci demokrdcia sajatos, kozvetlen jellege miatt ugyanis az allam-
polgarok a legtobb EU-s kérdésben népszavazason nyilvanithatjak ki a véle-
ményliket. Ezért folosleges a svajci modellben ellenéllasi jogot keresni, ez itt
magatol értet6do.

A svéjci modell fiiggetlenségének azonban szintén meg van a maga ara. Bar
itt is létezik pénziligyi hozzdjarulas az EU koltségvetéséhez, ez korant sem ak-
kora, mint Norvégia esetében. Sokkal nagyobb ar azonban a bilateralizmusbdl
ad6do nehézségek. A folyamatos kétoldalu egyeztetések ugyanis nem teszik
lehet&vé, hogy az tigyeket olyan dinamikusan és gyorsan kezeljék, mint Nor-
végia esetében. Helyette minden kérdésben kiilon kell megallapodni, ami rop-
pant statikussd és lasstivd teszi a modellt (Buchan, 2012). Ha példaul Briisszel-
ben hoznak egy jogszabaly-modositast valamelyik termékszabvanyrdl, Svajc
nem képes addig az egységes piachoz hozzaférni, amig meg nem felel az 4j
el6irasnak, amihez pedig kozosen kell modositani a kétoldala szerz6dést. Ez
pedig nagyon sok id6t vesz igénybe, és arra kényszeriti Svajcot, hogy minden
apro6 ligyrél targyaljon.

A masik bilateralis hatrany az intézményi struktiira hidnya. Abban az eset-
ben, ha Svéjc és az EU kozt nézeteltérések adddnak, nincs semmilyen biréi
férum, amely segitene rendezni a kapcsolatokat. Marpedig ennek hianyaban
csak kett&jiikon mulik, lesz-e egyetértés. Rdaddsul eddig azt feltételeztiik, hogy
az EU és Svdjc targyalasain mindig egy-egy ligyrdl targyalnak, holott ez nem
igy van. A kétoldalt megallapodasok tobbségét dsszekitve targyaljak (mint
ahogy azt a Bilaterals I. és II. is mutatja). Masképpen fogalmazva, olyan {igye-
ket is 0sszekapcsolnak, amelyek eredetileg nem is fiiggtek 0ssze. Viszont igy
mar az egyik megallapodas feltétele lesz a masik. Az ilyen kérdéskotést , guil-
lotine klauzulanak” hivjak (CBI Report, 2013). Minden kérdést egyszerre kell
elfogadni. A témak kozti szemezgetés (pick & mix) igy ki van zarva. (Meg-
jegyzés: Pontosan ez a guillotine klauzula okozhat nagy gondot Svajcnak a
jovében. A kiilfoldi munkavallalokat korlatozo 2014. februdr 9-i népszavazas
miatt a svajci kormanynak ugyanis meg kell valtoztatnia a Bilaterals I. szerz&-
dés 7 pontja koziil az egyiket. Marpedig, ha ezt megteszi, akkor a tobbi hat is
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érvénytelenné valik, jelent6s gazdasagi nehézségeket vonva ezzel maga
utan.)

Mindez arra hivja fel a figyelmet, milyen veszélyek vannak a bilateralis mo-
dellben. Elvileg olyan targyaldsi megoldasokat alkalmaznak, amely a szerzd-
dé felek egyenrangusagat biztositja. Ugyanakkor az EU sokszor felhaszndlja
er6folényét annak érdekében, hogy a targyaldsokat a sajat maga szempontjai
szerint alakitsa. A targyalasokon ezért rendszerint az EU diktal. J6 példa erre
a Bilaterals I. targyalds, amikor Svdjc 15 teriileten szeretett volna megallapod-
ni, az EU viszont csak 4-en. Végiil 7-ben allapodtak meg, de ennek is tulnyo-
mo része az EU érdekeit szolgélta (CBI Report, 2013: 12.). Mivel tehat ilyen ne-
hezen mennek a targyaldsok, rendszerint Svajc hajlik az EU-s normékat elfo-
gadni. Csak igy tehetd rugalmassa ez a roppant statikus modell. S6t, mar az
id6vesztegetés is lemaraddssal jarhat, mivel az EU kozben folyamatosan tovabb
halad, és nének a kiilonbségek. Ezért Svajc is egyre inkabb az opt-in-eket va-
lasztja az opt-out-ok helyett. Ami szintén ellenkez6 dinamikaji, mint amit az
Egyesiilt Kiralysag kovetni szeretne.

Természetes médon Svéjcnak nincs szavazati joga az EU-ban, mivel nem
tagallam. Viszont ezt még sulyosbitja, hogy azokkal az informativ csatorndk-
kal sem rendelkezik, amelyekkel Norvégia igen. A legtobb EU-s intézménybe
még csak megfigyel6t se kiildhet. Csak elvétve talalunk néhany szakmai tigy-
nokséget, ahol képviselteti magat. Ilyen példaul schengeni tagsaga miatt a
Schengeni Informaciés Rendszer (SIS), illetve egyéb oktatdsi és kutatasi prog-
ramok. Osszességében azonban elmondhaté, hogy az EU dontéshozataléra
szinte semmilyen befolyassal nincs Svajc.

Ha a norvég modellrél elmondtuk, hogy nem tekinthetd végallomasnak,
akkor a svajcira ez még inkabb igaz. A bilateralis szerz6dések statikus jellege
miatt hatalmas nyomds nehezedik a svajci kormdnyra, hogy az EEA irdnyéba
mozduljon el, vagyis kdvesse Norvégiat (Wallis, 2005). Abban az esetben, ha
nem mennének el teljesen az EEA-tagsagig, de azt nagyon megkozelitenék,
egy Uj EEA Plusz modellrdl is beszélni lehetne. Tekintettel arra viszont, hogy
mar az EEA is helyenként bizonytalan képet mutat, nehéz feltételezni, hogy a
svéjci és norvég modell kozt lenne féliton egy harmadik megoldas. fgy inkébb
csak ,elmélyitett svdjci modellrél” érdemes beszélni.

A britek szamadra nyilvan a legvonzdbb a svajci modellben a kétoldala tar-
gyalas lehet6sége. Az, hogy minden teriileten sajat maguk allapodhatnak meg
az EU-val, semmilyen szupranacionalis kényszerit6 erd nincs felettiik. Ugyan-
akkor, ha az Egyesiilt Kiralysadg a svajci utat szeretné kdvetni, akkor le kell
mondania a szavazati jogardl, és folyamatos targyaldsi kényszernek lenne ki-
téve. Ha eddig nehéz kapcsolata volt Briisszellel, miért lehetne gondolni, hogy
ezutan konnyebb lenne? Marpedig ujra és Gjra le kellene tlni a targyal6asz-
talhoz. A problémadk ezért valészintileg nem szlinnének meg.
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A TOROK MODELL

A norvég és svajci opcié utan a harmadik legjobban kidolgozott valtozat a tordk
modell. Térokorszag és az EU viszonya mar kozel fél évszazados multra tekint
vissza. Bar Ankara régota szeretne az Eurépai Uni6 tagja lenni, iddig csak a
vdmunid szintjéig jutott el. Ez a szint a szabadkereskedelmi megéllapodést ko-
veti, de még nem éri el a kdz0s piac szintjét. A kdzos piacban ugyanis mar ér-
vényesiil a négy szabadsag elve is (aru, t6ke, munka, szolgaltatas szabad aram-
lasa), amely a vdimuniobol még hianyzik. Ennek eredményeként Torokorszag
nem férhet automatikusan hozza az EU piacahoz, és nem is sz6lhat bele a don-
téshozatalba. A vamunié azonban annyiban tobb a szabadkereskedelmi meg-
allapodasnal, hogy nemcsak a tagallamok kozt sziinteti meg a vamokat, hanem
kifelé is — harmadik orszdgok felé — azonos vamokat alkalmaz.

A torok vamunié nem tekinthet6 ,vegytiszta” vamuniénak; annal azért
egy kicsit tobb. Léteznek ugyanis olyan kétoldali megéllapodasok Térokor-
szag és az EU kozt, amelyek szorosabba teszik a viszonyt. Ilyenek példaul a
kiilonbozé oktatési, tudoméanyos és munkavallalasi megallapodasok. Az EU-
torok viszony ezért egyszerre mutat multilateralis és bilaterdlis elemeket. Mul-
tilateralis abbdl a szempontbdl, mert a tobbi EU-s orszaggal egyiitt tagja ugyan-
annak a vamunionak. Bilateralis pedig azért, mert szamos kérdésben sajat
kétoldala kapcsolata van Briisszellel. Ezért vannak olyan tertiletek, ahol T6-
rokorszagban ugyanolyan szabalyozds van, mint példaul Németorszagban
vagy Magyarorszagon —ilyenek példaul az ipari termékekre vonatkozé el&ira-
sok egy része —, és vannak olyan tertiletek is, ahol kiilon Térékorszagra vonat-
koz6 szabalyozas van.

Ennek a felemas viszonynak nagy elénye, hogy Torokorszag szamos olyan
kérdésben 6nall6 alkut kothet, ahol més EU-tagallam nem. Ugyancsak el6nye,
hogy ezekben a kérdésekben egyenrangt félként targyalhat Briisszellel, nem
pedig a 28 tagt EU egyik tagallamaként. Tovabba szintén kedvez&, hogy nem
kell befizetnie a kozos EU-koltségvetésbe (ellentétben Norvégiaval vagy Svajc-
cal, akiknek kell.) Sokkal nagyobb hétranya viszont, hogy a vdmuniét érint6
kozos kérdésekbe egyaltalan nem szélhatnak bele. Holott a témaban szamos
olyan briisszeli dontés sziiletik (pl. termékszabvanyok, kozos kereskedelem-
politika), amelyek Térokorszagra is vonatkoznak. Anélkiil kell tehat atvenniiik
ezeket a jogszabélyokat, hogy beleszélhatnanak a meghozatalukba. Igy tehat
hasonlé demokratikus deficit van, mint Norvégianal. A bilateralis fliggetlen-
ség elénye elvész a multilateralis fliggéségben. S6t, megkockaztathato, hogy
a hatrany joval nagyobb az elénynél. Ezért a torok vamunié inkabb tlinik po-
litikai motivaciéjunak, mintsem gazdasaginak. (Ett6l remélik ugyanis, hogy
el6bb lehetnek teljes jogu tagjai az EU-nak.) (Booth-Howarth, 2012: 41.)

ko4
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A norvég, a svajci és a torok modell bar sok mindenben eltér, egy dologban
megegyeznek: mindegyik mar most is [étez6, tobbé-kevésbé jol bejaratott mo-
dell. Ezzel szemben a most kovetkez§ alternativakroél ugyanez nem mondhaté
el. Tobbségiik logikai konstrukcid, és ezért nagy kockazatuk van.

Uj nemzetkizi szervezet (AEA)

A Tarsult Eurépai Térség (Associated European Area — AEA) olyan 4j nemzet-
kozi szervezet lenne, amely az EU-t6l fliggetlentil jonne létre, de bizonyos te-
riileteken egytttmtkoddne vele (Cash, 2000). Az AEA alapvet&en szabadke-
reskedelmi megallapodés lenne a benne részt vevé EU-tagdllamok és a tobbi
nem EU-tagallam kozt. Nem lennének tobbé szupranacionalis intézmények
(Bizottsag és Parlament), csak az EU-ban léteznének. Harmas tagolédas jonne
létre. Egyrészt lennének kizardlag EU-tagok, masrészt kozos EU- és AEA-
tagallamok, harmadrészt kizarélag AEA-tagok. Ennek kdszonhet6en fel lehet-
ne oldani azt a mostani bindris ellentétet, hogy valasztani kell az EU-tagsag
és a kiviilmaradds kozt. A modell igazabdl az EEA-kapcsolatokra hasonlit (a
norvég modellre), ugyanakkor joval lazabb szervezetet feltételez (Baimbridge—
Whyman, 2008: 194).

Uj kormdnykézi megdllapodds (EU+1)

Ez EU+1 olyan kormanykoézi megéllapodés lenne, amely ellentétben az AEA-
val, nem multilateralis jelleg(i, hanem bilaterdlis lenne (Oliver, 2013). Bar sok-
ban hasonlit a svajci modellhez, lényegi kiilonbség a potencialis b&évités lehe-
tésége. Ha ugyanis az EU+1 helyett EU+2 vagy EU+3 jonne létre egyéb csat-
lakoz6 orszagokkal (pl. Kanadéval), akkor mér teljesen atalakulna a bilateralis
jelleg multilateralissa. Az ASEAN+3-ként ismert egyiittmiikodés —amely egy-
részt az ASEAN-t, masrészt Kinat, Japant és Dél-Koreat tartalmazza —, jol bi-
zonyitja, hogy életképes lehet a modell. Az EU+1 igazdbdl nem sokban kiilon-
bozik a késébb targyalt WTO-modelltél. Tulajdonképp csak annyiban, hogy a
WTO-tagsagot kiegészitik egy laza kormanykozi jelleggel. Ugyanakkor nem
biztos, hogy az Egyesiilt Kiralysag szamara ez elég mélyrehaté6 egytittmko-
dés lenne. A szoros kereskedelmi kapcsolatok ugyanis joval intenzivebbet in-
dokolnanak.

Az Eszak-atlanti Szabadkereskedelmi Megdllapodds (NAFTA)

Az Egyesilt Kiralysag kordbbi torténelmi kapcsolataira tdimaszkodva az euré-
pai kontinensen kiviilre is kitekinthet. A brit-amerikai ,kiilonleges kapcsolat”
jegyében csatlakozhatna az Eszak-Amerikai Szabadkereskedelmi Megallapo-
dashoz (North American Free Trade Agreement — NAFTA), amely igy mar négy
orszagbdl dllna (USA, Kanada, Mexiké, UK). Uj neve pedig Eszak-atlanti Sza-
badkereskedelmi Megallapodas (North Atlantic Free Trade Agreement — NAFTA)
lenne (Baimbridge et al, 2006). Ugyanakkor hatalmas hianyossaga ennek a mo-
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dellnek, hogy nem szdmol az id6kozben létrejové EU és USA kozti szabadke-
reskedelmi megallapodéssal (Transatlantic Trade and Investment Partnership
—TTIP). Marpedig, ha megkotnék, akkor rogton megsziinne a NAFTA-ban él-
vezett brit kiilonleges statusz, és ugyanabba a klubba keriilne vissza, ahonnan
elindult. Rdadasul az Egyesiilt Kirdlysag az USA-hoz képest kicsi orszag. Tehat
politikailag és gazdasdgilag szinte biztosnak vehetd a brit alarendeltség. Ez
pedig a brit-amerikai ,kiilonleges kapcsolatot” is negativan érintené. Az EU-
ban élvezett nagyhatalmi sulyat ezért kockdzatos volna lecserélni egy kisebb
szerepért.

Visszatérés a Commonwealth-hez

A masodik torténelmi kapocs, amelyhez az Egyesiilt Kiralysag visszanyulhat
az USA utén, egykori gyarmatbirodalma. A Nemzetkozosség (Commonwealth)
altal tomoritett egykori angol gyarmatok hatalmas gazdasagi potenciallal bir-
nak. Tobbségiik rendkiviil gyors gazdasagi novekedéssel rendelkezik, amely
imponald a lasst novekedési EU-val szemben. Ugyanakkor kétséges, hogy a
Commonwealth helyettesiteni tudnd a brit-EU kapcsolatokat (Springford—
Tilford, 2014). A hajdani brit vezetd szerep is elhalvanyult mara. Helyette nap-
jainkban sokkal inkabb India vagy Dél-Afrika jatssza a kezdeményezd szere-
pet. Illetve feltételezhetd, hogy egy harmadik orszdgnak, ha valasztania kel-
lene a fiiggetlen Egyesiilt Kirdlysag és az EU kozt, valészintileg az EU-t
valasztand. Ha kilépne az Egyesiilt Kirdlysag az EU-bdl, az is el6fordulhat,
hogy hidba fordul tjra a volt gyarmatbirodalma felé, elutasitas lesz a valasz.
Mar most is sziilettek olyan nyilatkozatok, amelyek arra kérték Nagy-Britan-
niat, hogy maradjon inkabb bent az EU-ban (Government of Japan, 2013). Sok
kiils6 orszagnak ugyanis az éri meg, ha Nagy-Britanniaval tgy kereskedhet,
mint EU-tagallammal. Ha mégis kilépnek, szélséséges esetben az is el6fordul-
hat, hogy az egykori gyarmatok felkérnek egy mésik EU-tagallamot (pl. fror-
szagot), hogy képviselje érdekeiket az EU-ban az Egyesiilt Kirdlysag helyett
(Oliver, 2013: 23.). Marpedig igy az Egyesiilt Kiralysag leértékel6dne, és még
inkdbb perifériara szorulna. A Commonwealth opci6 ezért csak kiegészits jel-
leggel miikddhet, énmagaban nem.

WTO-modell

AWTO-modell a teljes szakitas (clean break) esetét mutatja be (Booth-Howarth,
2012; Milne, 2011). Azt, amikor az EU és az Egyesiilt Kiralysag kozt megsz G-
nik minden regionalis kozvetit6 mechanizmus, és helyette kizarélag csak a
kozos vilagkereskedelmi szervezeti (WTO) tagsag létezik. Szamos probléma
van ezzel. Egyrészt, rogton visszadllndnak a ma nem létez6 vamhatarok az
Egyesiilt Kiralysag és az EU kozt. A kereskedelem emiatt dragabb lenne, és
visszaesne. Masrészt a WTO-n beliil szabalyozni a kétoldalt kapcsolatokat, azt
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is jelentené, hogy harmadik orszdgok is beleszélhatnanak a k6zos tigyekbe. Ez
a fliggetlenséget korlatoznd. Harmadrészt, Nagy-Britannidnak joval kisebb a
relativ stilya a WTO-n beliil, mint az EU-ban. Végiil, a WTO dontéshozatala
joval lassabb és felszinesebb, mint az EU-é. Ezért nyugodtan ki lehet jelenteni,
hogy az intenziv kétoldala kapcsolatokra alkalmatlan ez a modell. Létezik par
elény (pl. 6nalld kereskedelempolitika, teljes fliggetlenség), de sokkal tobb a
hatrany. A WTO-modell a legkevésbé jarhato 1t.

KONKLUZIO

A fent, kilépés utani EU-tagsagi alternativakat két csoportba érdemes osztani.
Egyrészt léteznek a kevésbé életképes, erésen spekulativ, nagy bizonytalan-
sagot hordoz6 lehet8ségek, mint az AEA- (Associated European Area), az
EU+1-, a NAFTA- (North-Atlantic Free Trade Agreement), a Commonwealth-
és a WTO-opci6. Mdsrészt 1éteznek az életképesebb, mar most is miikods, ki-
sebb bizonytalansadgot hordoz6 alternativak, mint a norvég, a svajci és a torok
modell. Utébbi harom az Egyesiilt Kirdlysag szamara is figyelembe vehetd,
miikddéképes lehet.

Ugyanakkor igazan csak két modell ajanlhaté: a norvég és a svdjci. A torok
modell inkédbb politikai, mint gazdasagi motivaciéja. Ezzel szemben a norvég
modell jol kiépitett, és dinamikus opci6, amely hozzaférést ad az egységes pi-
achoz is. A svdjcibdl bar ezek hianyoznak, a sajatos bilateralizmusa miatt nagy
fliggetlenséget ad. Vegylik észre, hogy az egységes piachoz valé hozzaférés és
a nagyobb 6nallésag kozt atvaltas (trade-off) van. Minél jobban szeretne egy
orszag az EU piacahoz hozzaférni, annal tobb EU-jogszabalyt kell alkalmaz-
nia. Ami pedig nyilvdn a nemzeti szuverenitas csokkenésével jar egytitt. Ha
viszont tobb szabadsdgot szeretne elérni, akkor egyre jobban kiszorul az egy-
séges piacrdl. A kett6 egyszerre nem teljesiilhet (Springford-Tilford, 2014).

A brit kilépés a jov6ben is megérzi aktualitasat. Ez nagyrészt annak ko-
szdnhetd, hogy az Egyesiilt Kiralysdg és az eurépai integracié ellentétes irany-
ba halad. Mig az EU fejlédését a folyamatos mélytilés (ever closer union) jel-
lemzi, addig az Egyestilt Kiralysagot pont az ellenkezdje, a folyamatos lazitas.
Ha az Egyesiilt Kiralysag mégsem akar lazitani, és a jelenlegi allapotoknal
megmarad, még sajnos ez is kevés lenne. A folyamatos mélytiléshez képest
ugyanis a pillanatnyi megtorpanas is mar lemaradassal jar. A konfrontaciéra
ezért a tovdbbiakban is szamitani kell.

Mint lathattuk, sok a bizonytalansag David Cameron kilépési népszavaza-
sa koriil. Tobb tényez6tdl is fligg: a 2015-0s konzervativ Gjravalasztastdl, a
2015-17 kozotti reformtargyaldsok eredményétél, és a 2017-es népszavazastol.
Ugyanakkor, ha 2015-ben gy&znének a konzervativok, és 2017-ig nem sike-
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riilne megallapodni a reformokrdél, valamint a lakossag a népszavazason el-
utasitja a tagsagot, akkor ezek az alternativak realisak is lehetnek. Es addig is
hasznukat vehetjiik, ha a brit euroszkepticizmus dilemmait szeretnénk jobban
megérteni.

JEGYZETEK

Erdemes megemliteni, hogy az Egyesiilt Kiralysagban a népszavazés intézménye nem gyakori
politikai eszkdz. Mindazonaltal, egyre gyakrabban vetddik fel az igény irdnta (pl. Referendum
Act 2011).

David Cameron a kévetkez6t nyilatkozta: “I don’t want to see Britain leave the European Union
—what I want to see is a reformed European Union and then the British people can make their
views clear on whether it is better to stay in a reformed European Union or to leave.” (Hope,
2013)

Ha 2015-ben gy6znek a konzervativok, két éviik lenne az Gjratargyaldsokra. Az EU atlagosan
2-3 év alatt dont komolyabb kérdésekben. Rdadasul, Szlovakia és Malta is ekkor mutatkozna-
nak be el8szor az EU soros elndkeként. Illetve az Egyesiilt Kirdlysag is 2017 juliustdl soros elnok,
amely nyilvan szintén ellentéteket sziilne. Az Gjratargyalas befejezésére 2017-ig (a népszavaza-
sig) kevés az esély.

Adam Afriyie konzervativ képvisel6 mar 2014-ben meg akarta tartani a népszavazast, de ezt
Cameron elutasitotta.

Cameron a maga részérdl ezt a vadat elutasitotta: ,So the argument I have made is not some
short-term tactical ploy. It is a long-term strategic choice for Britain. Let us reform this organisation,
let us make changes to how it works, and then put those changes to the British people in a re-
ferendum.” (Cameron, 2013)

2014. januar elején 95 euroszkeptikus konzervativ képvisels ,ldzadt fe]” Cameron ellen, amely
komoly ellentéteket sziilt a partban (Swinford, 2014).

Az EEA Alap befizetésének 94%-t Norvégia fedezi. Letoltve: http://eeagrants.org/Who-we-are/
EEA-Grants 2014.01.07.

Korabban az Egyesiilt Kiralysag Norvégiaval egyditt tagja volt az Eurdpai Szabadkereskedelmi
Megallapodasnak (EFTA). Az Egyesiilt Kiralysag azonban kilépett beléle, mert gazdasagilag
versenyképtelen volt az Eurépai Gazdasagi Kozosséggel (EGK) szemben. Ha kovetné Norvégia

példajat, akkor tulajdonképp visszalépne a kordbban elhagyott szervezetbe.
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Hozzaszélas Szabé Marton Kozpolitikai diskurzuselemzés
cim{ tanulmanyahoz

Illés Gabor
(tudomanyos segédmunkatars, MTA TK Politikatudomanyi Intézet)

A Politikatudomanyi Szemle hasabjain vita bontakozott ki Szabé Marton
diszkurziv kozpolitika-elemzésrdl irt tanulmanyarol (Szabo, 2012). Az erede-
ti iras és a vitacikkek, tul a konkrét kdzpolitikai problémak vizsgalatan, alta-
lanos, szemléletmodbeli kérdéseket is felvetnek, jol demonstraljak ugyanis a
diszkurziv és a hagyomanyosabb objektivista megkozelitésmod kozotti kii-
lonbségeket. El6bbihez Szabd tanulmanya mellett Pal Gabor hozzaszolasa so-
rolhaté (Pal, 2013), mig utébbit Gajduschek Gyodrgy képviseli (Gajduschek,
2013). Nyilvanval6an ez képezi a vita alapvets torésvonalat. A kovetkez&kben
elsédlegesen a vita (politikai) ismeretelméleti dimenzidjaval kapcsolatban sze-
retnék kifejteni néhany gondolatot.! Ezt az is indokolhatja, hogy a Gajduschek
altal felvetett — megitélésem szerint relevans és fontos — problémak egy prog-
rammatikus, 4j mddszert megismertetni szandékoz6 tanulmannyal kapcso-
latban mertiltek fel, amelyben a szerzé elsédleges célja nem lehetett elméleti
el6feltevései minden részletének kifejtése (megtette ezt egyébként sok mas
helyen). A targyalandé problémak és a vitahozzdszolas természetébdl adodo-
an célom nem lehet tobb, mint illusztrativ médon jelezni néhdny részprobléma
feltételezhet6 mélységét. Teszem mindezt a diszkurziv szemléletmédhoz koz-
elalloként.

Egy ilyen jellegii hozzaszéldsnak az adhat értelmet, hogy — Pal Gaborral
némileg vitdzva — igy vélem, talan nem hidbavalé tudomanyos izlésrél vitat-
kozni, feltéve, hogy a hitvita célja nem a masik fél maglyan valé megégetése.
Wittgensteint6l kolcsonodzve: addig alighanem van értelme asni, amig nem
érlink kemény sziklahoz, ahol az as6 visszahajlik (Wittgenstein, 1998a, 217.
§.). Marpedig szerintem a vita jelen allasdban még nem ez a helyzet. Annyi
hozadéka — reményeim szerint — mindkét vitazo oldal szamara lehet egy ilyen
jellegl disputanak, hogy a feleket sajat el6feltevéseik at- illetve tovabbgon-
doldsara készteti. Ilyen értelemben szamomra felettébb hasznos volt Gajduschek
irasanak tanulmanyozasa. A magam részérdl tehat azt vallom: de gustibus est
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disputandum, amennyiben ezt kiegészitjlik az est modus in rebus kdvetelmé-
nyével.

OBJEKTIV VALOSAG ES SZUBJEKTIV ERTELMEZES

Kezdjiik az objektiv valésdg—szubjektiv értelmezés ellentétparndl, ennél a —
mint Szabé Mdrton fogalmaz Ricoeur nyoman (Szabd, 2014a: 15.) — ,pusztit6
dichotémidnal”. Ha jol értem, itt Gajduscheknek az a f6 problémaja a diszkurziv
szemléletmdddal, hogy az szerinte végsé soron tagadja az objektiv valosag
1étét, vagy legalabbis annak megismerhet&ségét, és ezzel egyiitt ,minden
narrativa eleve azonos értékét” tételezi fel. Ennek kovetkeztében pedig ,ki-
hiizza a talajt a tudomanyos gondolkodas aldl, és — amennyire én ezt meg
tudom itélni —lehetetlenné teszi a raciondlis érvelést” (Gajduschek, 2013: 118.).
Az objektiv valosag létének illusztralasara Gajduschek egy kissé ironikus, de
kétségkiviil szellemes példat hoz fel: ,Lehet természetesen az épiilet szépsé-
gérdl, funkcionalitasarol, sét statikai kérdésekrdl is diskurzust folytatni. Lehet
ebben a vitdban az épitészekét egy véleménynek tekintetni. De én azt hiszem
(nem tudom Szabéval ellentétben-e), hogy az épiiletek statikai térvényszerG-
ségeknek engedelmeskednek. Ezek figyelembe vételének hidnydban raomla-
nak, a benniik esetleg éppen ezzel ellentétes narrativat kifejtékre.” (Uo.) Ezek-
kel az allitasokkal két szempontbdl szeretnék vitatkozni: egyfel6l az objektiv
valésag fogalmanak egy lehetséges differencialasat fogom bemutatni, masfe-
161 pedig egy, az objektiv valésdg—szubjektiv értelmezés merev megkiilonboz-
tetését elvetd allaspontot illusztralni. Az el6bbinél maradva: mit is jelent ez a
bizonyos differencialas?

Ennek megvilagitasa céljabol a diszkurziv politikatudoméanyhoz sok tekin-
tetben kozelallé szocidlkonstruktivista megkozelitésmod egyik szerzdjéhez
fordulok. Frank Ankersmit a politikai valésag — mint fogalmaz — ,genezisé-
nek” kulcskategéridjat a representation fogalmaban latja, amely magyarra két-
féleképpen fordithatéd: képviseletként és megjelenitésként (Ankersmit, 1997:
21-63.). Szamunkra itt nyilvan az utébbi aspektus fontos, ez alapjan allitja
ugyanis szembe a szerz$ a politikai, esztétikai és torténelmi valésagot a fizikai
valésaggal: ,A fizikai valosaggal szemben, amelyet Ggy kell venniink ahogy
az van [..] itt egy olyan val6saggal allunk szemben, amely a formajara, terje-
delmére, méretére és a benne érvényes torvényekre nézve olyan valtozékony
és sokféle, mint a stilusok a mlvészettorténetben.” (Ankersmit, 1997, 48.). Az
esztétikai, torténeti és politikai valésagban tehat megkeriilhetetlen az — egy
Szabd Marton altal gyakran alkalmazott kifejezést alkalmazva — értelemkonst-
rukcidk szerepe, amelyek a harom tevékenységformahoz illeszkedéen mial-
kotésokban, torténeti elbeszélésekben, illetve politikai beszédekben, szove-
gekben oOltenek testet. Ahogyan egy tdj onmagaban nem hatarozhatja meg,
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honnan is szemléljék és fessék le, gy egy szoveg értelmezéseként is elégtelen,
ha annak pontos facsimile masolatat nytjtjak at nekiink —ilyen és hasonlé pél-
dakkal illusztrdlja Ankersmit az értelemadas fontossagat. Valészinfileg éppen
ezért hangsilyozza a szerzd a reprezentaciok — avagy, a témank szerinti sz-
kebb jelentésben: értelemkonstrukciok — szelektiv voltat, és tuddst szervezd
szerepét. A kiils6 valésag ugyanis igencsak bonyolult, masfelél pedig korant-
sem beszél bnmagéért, magatdl értet6dSen, hanem nyitott az értelmezésre. A
nézépontoknak tehat esszencialis szerepe van a tarsadalmi-politikai valésag
megismerésében.>? Mindazonaltal — és ez az ankersmiti koncepcié masik, sza-
munkra fontos aspektusa — az, hogy a kiils6 (ha mindenaron ragaszkodni aka-
runk hozza: objektiv) valésag csak az értelemadas révén kozelitheté meg sza-
munkra, még korantsem jelenti annak megkérddjelezését, hogy létezik kiilsé
valosag. Alapvet6en mas a kérdésfeltevés. Avagy, ahogyan Sziics Zoltan Gabor
megjegyzia politikai tényekkel kapcsolatban: , a konstruktivista allaspont nem
e tények létérdl vagy nemlétérdl, hanem létrejottiik hogyanjdrol fogalmaz meg ki-
jelentéseket” (Szfics, 2010, 23.). Mint emlitettem, Ankersmit is hangstlyozza,
hogy a ,politikai valésag genezise” érdekli, nem egy filozéfiai idealista pozici6
kidolgozasa. Az altala — és alighanem a legtobb konstruktivista szerz¢ altal —
képviselt nézetet ahhoz hasonlitja, amikor egy vaktérképen berajzolunk né-
hany politikai hatarvonalat, és a korbezart tertiletet elnevezziik mondjuk ,Né-
metorszag”-nak. Vannak tehat mozdithatatlan vonalak (talan ezek lehetnének
Gajduschek ,statikai torvényszertiségei”), s a kiils6 valosag ezek formajaban
,kényszeriti rank” magat; a politikai hatdrvonalak viszont az értelemadas ja-
tékterét jelzik.

Ha helyesen értem Szab6 Marton irdsait, sok tekintetben 6 is hasonléan
vélekedik az ember valésaghoz val6 viszonyardl. Amit a hermeneutikai hat-
ter( diszkurziv szemléletmdd a fentebb ismertetett konstruktivista ismeretel-
méleti alapallashoz képest még kiemelten hangsilyoz, az a nyelv dont6 szere-
pe — folytatva az el6bbi metaforat — a politikai hatdrvonalak berajzolasaban.
Ugyanakkor a hatar fogalma értelemszer(ien 4t is rendezddik a nyelv, mint
interszubjektiv tényezd felértékel6désével, hiszen a kozdsségi konvencio to-
vabbi korlatokat szab az egyéni néz6pontok szabadsaganak, ezzel egyidében
pedig tobbé is teszi azokat, mint puszta ,szubjektiv értelmezések”. A diszkurziv
politikatudomanyt inspiradlé heideggeri—gadameri hermeneutika (Pal, 2004)
kapcsan hangsulyozza Szab6, hogy az a ,nyelv és vildag egymasrautaltsagat
allitja, nem pedig azt, hogy minden létez§ feloldédik a bizonytalan karaktert
értelmezésekben”, igy értelmezend6ek Gadamer hires szavai, amelyek szerint
,anyelv voltaképpeni létezése abban all, hogy megmutatkozik benne a vilag”
(Szab¢, 2011, 14.). A Szab¢ altal adaptdlt gadameri alapallas realista: nem kér-
déjelezi meg a tSliink fliggetleniil 1étezd vilagot, allitja viszont, hogy a szavak
tobbek, mint a vilag puszta re-prezentacioi; egy Gadamer 4ltal is alkalmazott
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metafora szerint: a nyelv hasonl6 a fényhez, amely a szineket lathatéva teszi
(Wachterhauser, 2002, 66-67.). A fentebbiekkel 6sszefliggésben hangstlyozza
Szab6 rendre — szemben az altala ,t6rzsokos objektivizmus”’-nak nevezett
szemléletméddal —, hogy az ember eleve megismerd létben, értelmezéses 4l-
lapotban van a politika teriiletén (Szabd, 2003, 15-29.). Ez tulajdonképpen
annak a heideggeri nézetnek a politikai valosagra konkretizélasa, amely sze-
rint: ,nem az a helyzet, hogy az ember »van, és ezenkiviil még alkalomsze-
rien szert tesz egy »viladg«-hoz viszonyul6 létviszonyra”, hanem ,a vilaghoz
fiz6d6 kapcsolat felvétele csakis azért lehetséges, mert a jelenvaldlét, amint
van, vilagban-benne-1ét” (Heidegger, 2007, 77.). S6t, még a fizikai valdésaghoz
val6 viszonyunk is elsédlegesen ilyen, nem pedig ,természettudomanyos” jel-
legii. Alighanem itt jol tetten érhet6 a hermeneutikai megkozelitésmaod és az
Ankersmit-féle szocialkonstruktivista allaspont kozotti egyik kiilonbség.
Heidegger egyik példaja megvilagito erejl lehet: ,Amikor példaul a foldm-
velésben a déli szél az esd jeleként »érvényes«, akkor ez az »érvényesség« vagy
»érték «, amely ehhez a létez6hoz »tapad «, nem raadas egy maganval6an mar
kéznél lev6hoz [azaz fizikailétezEhoz — 1. G ], alégaramlashoz és egy bizonyos
foldrajzi irdnyhoz. A déli szél [...], amely meteoroldgiailag hozzaférhet6vé lehet,
sohasem elsdsorban kéznéllevd, hogy azutan alkalmilag atvegye egy el6jel funk-
ciéjat. Ellenkezsleg, éppen a foldmiivelés koriiltekintése fedi fel elészor a déli
szelet a maga 1étében azdltal, hogy szamot vet vele.” (Heidegger, 2007, 102.).
S5z6 sincs tehat a kiils6 valésag 1étének tagadasardl, minddssze arrdl, hogy
a benniinket kortilvevd vilag — és annak targyai — is els6dlegesen jelentéssel
teliek az ember szamara® — kivéve talan az olyan eseteket, amikor valaki be-
veri a fejét a csukott ajtdba, és ezdltal nyilvanvaléva valnak szamara a fizikai
valéség altal szabott korlatok, konkrétan az ajtd ,kéznéllevléte” (Safranski,
2000, 230.). A magaban létezd, kiilvilaggal néha kapcsolatba 1ép6 embert téte-
lez6 objektiv—szubjektiv distinkciét a heideggeri koncepciéban a bensésége-
sebb kapcsolatot tételezd jelenvaldlét—vildg kett6sség valtja fel. Utobbi kettd nem
is valaszthato el élesen egymastol, hiszen a jelenvaldlét egyben vildgban-benne-
lét is, azaz, mint mar emlitettiik, az embernek eleve a megismerés az elsédle-
ges létmoédja. Ez pedig a tarsadalmi-politikai valésagra hatvanyozottan igaz.

A VELEMENYEK KOZOTTI KULONBSEGTEVES
ES A SZAKERTELEM PROBLEMAJA

A fentebb elmondottak fényénél vizsgalva Gajduschek épitész-metafordjat, azt
kell mondanom, hogy amennyiben azt a kiilsé, fizikai valésag altal a politika
és az értelmezés szamara tamasztott korlatokra valo utalasként értelmezem,
akkor teljes mértékben egyet tudok érteni vele. Arra a kérdésre, miszerint ,Vajon
meg kell-e épiteni a kozosségi hazat, amely az érdekelteknek leginkdbb meg-
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felel, de nem felel meg a statika szabalyainak?” (Gajduschek, 2012: 122.), a va-
lasz nyilvanvalé és egyértelmi ,nem”. Amennyiben azonban az épitészet fi-
zikai torvényszeriiségei és valamiféle altalanos tarsadalomtudomanyi szakér-
telem kozotti analégiardl van szo, tgy mar aligha tudnék azonosulni vele.

Szerintem valahogy gy értelmezhetd a tarsadalommal foglalkozé tudo-
many és alkalmazott tudomany (avagy szakértelem), ahogyan Szabé Mdrton
irja: ,mert a politikdban nem létezik egyetlen targyilag adott és onmagéaban
identikus ,valésagdarab« sem. A politika nem kézethalmaz, amit darabolunk,
mikroszkdp ald tesziink, vegyi anyagokba meritiink, és igy tovabb, hogy pon-
tosan ismételhetd vizsgalatokkal minél alaposabban megismerjiik, kumuldlva
Foldiink 0sszes ,kézet szakértéjének« tudasat, akik szamara vizsgalatuk tar-
gya téliik fliggetlentil létezik és ugyanaz, barhol élnek is. Ezért a ,politikai
targy« megismerése nem ugyanolyan természet(i valosag megismerése mint
az objektiv természeti dolgok lényegének és miikodési torvényeinek a feltara-
sa. A tarsadalom és a politika, az emberek és kozosségek jelenléte folytan, va-
l6jdban az altalunk ismert legbonyolultabb valésagot jelenti, ezért megisme-
rése tudomanyosan is nehezebb feladat, mint mondjuk a »kézetvizsgalat«.
(Szabo, 2014a, 89.)

A tarsadalmi val6sag tehat el6szér is sokkal bonyolultabb, mint egy egy-
szer(i statikai szamitds; tovabba természetét tekintve mas, ebbdl kovetkezden
a ra iranyuld vizsgaléddsnak is mas természetiinek kell lennie. A gadameri
felfogés szerint itt nem lehetséges a megfigyelendd targy felett teljes intellek-
tualis kontrollt kialakitani, illetve kikiiszobolhetetlen marad valamiféle, a sz6
lehetd legtagabb értelmében vett ,partossag”, egyfeldl a tanulmanyozott je-
lenség természetébdl, masfel6l a megfigyeld kontextushoz kotottségébdl ado-
déan (Taylor, 2002). Erzésem szerint ugyanerre a problémara vilagit ra a Szab6
altal szembeallitott apodiktikus és argumentativ bizonyitas is: tarsadalmi prob-
lémak esetén az el6bbi legfeljebb szilik teriileten alkalmazhat6 (Szabo, 2012:
10-11.).

Tehat nem gondolom, hogy egyes szlikebb, konkrét teriileteken ne lehetne
kiilénbséget tenni a kiilénbozé vélemények kozott. Eszem dgaban sincs azt
allitani, hogy ne létezne szakértelem kiilonb6z6 tarsadalmi tigyekben. Mind-
Ossze arra szeretnék ravilagitani, hogy annak természete, hatarai és érvénye-
stilése joval problematikusabbak, mint azt az épitész-metafora masodik értel-
mezése sejtetni engedi: a tarsadalom megfigyelése soran aligha bukkanhatunk
,statikai torvényszeriliségekre”. Két szempontot mindenképpen érdemes szem
el6tt tartani: egyfeldl azt, hogy — a tarsadalmi-politikai val6sag el6bb vazolt
természete miatt — az ilyen ligyekbdl tag értelemben vett ,partossag” korant-
sem kiiszobolhetd ki olyan mértékben, mint a természettudomanyos vizsga-
l6déasbdl. Mésfeldl pedig azt, hogy a szakértelem is nyelvhez kotott, ha pedig
érvényesiilni akar, akkor a fortiori igaz, hogy meg kell tudni fogalmaznia 4lli-
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tasait, érvelnie kell, és ezaltal szembenéznie az Osszes problémaval, ami az
emberek kozotti megértésben csak lehetséges.* Azaz részt kell vennie egy em-
berek kozotti jatékban, ahol megitélése nem csak attdl fog fliggeni, hogy , bir-
tokolja-e az igazsagot”. Ezt a kettOsséget — a vélemények kozotti kiilonbség-
tevés lehet6ségét, ugyanakkor azok kifejezéshez, egy konkrét beszédszitudci-
6hoz, tagabb értelemben nyelvhez kotottségét — megitélésem szerint jol
szemlélteti Wittgenstein esztétikai itéletrdl és hozzaértésrdl alkotott elképze-
lése, amelyet dltalanosithatonak, és ezaltal problémank esetében alkalmazha-
tonak is vélek: ,Amikor valamirdl esztétikai itéletet alkotunk, nem csak me-
resztjitkk 14 a szemiinket, mondvan: »Jaj, de gyonydri!« Megkiilonboztetjiik
azokat, akik tudjak, hogy mirél beszélnek, és akik nem tudjak. Ahhoz, hogy
valaki gyonyorkodhessen az angol koltészetben, tudnia kell angolul. [...] Nem
ugy haszndljuk a muzikalis ember kifejezést, hogy inkabb neveznénk muzika-
lisnak azt, aki »Ol«-t kidlt, ha egy darab felcsendiil, mint egy kutyat, aki ze-
neszoéra csévalja a farkat.” (Wittgenstein, 1998b: 15. — kiemelés 1. G.)

A szakértelem megitélése tehat jelentds részben egy konkrét ,nyelvjaték-
hoz”, ezéltal pedig a k6zdsségi konvencidhoz kotdtt. Marad persze a talan leg-
fontosabb kérdés: de mégis mennyiben? Itt csak a probléma szdmomra fene-
ketlennek tlind mélységére mutathatok, azzal a megjegyzéssel kiegészitve,
hogy ez valészintileg a konkrét esetek fliggvényében valtozik.

Az mar mas kérdés, hogy a fentebbi belatdsok — legalabbis az én vélemé-
nyem szerint — nem feltétleniil allnak ellentétben a Gajduschek altal felvetett
,empirikus” problémaval, nevezetesen azzal, hogy gyakran tapasztaljuk: igen-
is létezik politikai manipulacio, s6t, néha még ,szemérmetlen hazugsaggal”
is talalkozunk. Egyfeldl azért, mert a sikeres politikai stratégiahoz hozzatar-
tozik, hogy a beszél6 az eredményesség érdekében nem mond el mindent
(Szabo, 2003: 225.). Masfeldl pedig, bar alapvetéen igaz lehet, hogy a beszéd
selvileg mindig »kéznél« van, mindenkinek a rendelkezésére all”, és ,ez aleg-
demokratikusabb és legaltalanosabb politikai eszkdziink” (Szabo, 2014a: 214.),
mindazonaltal szerintem ésszertinek tlinik feltételezni, hogy — mint arra
Gajduschek is ramutatott — minden demokratikussaga ellenére a beszél6k nem
egyenld ardnyban alakitanak egy-egy politikai diskurzust. Ennek oka aligha-
nem a lehet&ségek és az igények (anyagiak, nyilvanossaghoz jutas, a politikai
akarat eltérd szintje, eltéré informaltsag, stb.) kiilonbségei a tarsadalom egyes
tagjainal. Ugy vélem tehat: a deliberativ demokréacia mellett hozhatok fel nor-
mativ érvek, érezhet6 iranta szimpatia, mindazonaltal 0sszekapcsolédésa a
diszkurziv szemléletmod ismeretelméleti belatdsaival pusztan esetleges. Utdb-
biak feltételezésem szerint ugyantgy kapcsolodhatnak egy ,realista” demok-
raciaelmélethez is. Avagy, a Maarten Hajer altal is alkalmazott terminolégiaval
(Hajer, 2004: 165.) kifejezve: a diszkusszié korantsem mindig és magatol érte-
téd6en hordozza a deliberacié normativ mindségét.
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RELATIVIZMUS

Végiil érdemes kitérni még egy, a diszkurziv politikatudomannyal kapcsolat-
ban gyakran visszatérd, és kétségteleniil fontos problémara, a korabbiakban
kifejtettekhez szorosan kapcsol6doé relativizmus kérdésére is. Gajduschek ira-
saban — mint mar kordbban idéztem — ez igy kertil el6: , Az a felfogas azonban,
amely szerint csak egymas mellett futé, Snmagaban egyenértékii értelmezé-
sek vannak, kihiizza a talajt a tudomanyos gondolkodds aldl, és — amennyire
ezt én meg tudom itélni — lehetetlenné teszi a racionalis érvelést.” De figyel-
meztettek mar a diszkurziv megkozelitésmdddal szemben a ,perspektivizmus”
veszélyeire is, értve ez alatt azt, hogy a megalapozatlan, ,ostoba” vélemények
melletti kiallas méltanyldsa konnyen a parbeszéd felfliggesztésével végzédhet,
az pedig ,nem vezet semmi jéra” (Kulcsar-Szab¢, 2011). Hasonléan ezekhez
a kritikdkhoz, vadoltak mar a diszkurziv megkozelitésmodot episztemologiai
anarchizmussal is (a vdd Béndek Pétertdl szarmazik, 1ldsd Szabd, 2014b: 47),
azaz a Feyerabend-féle anything goes tételének (Feyerabend, 2002) val6 beho-
dolassal.

Nos, ezekkel a vadakkal szemben én korantsem gondolom, hogy a nyelvi
fordulat elméleti hozadékanak adaptalasa mar 6nmagaban relativizmushoz
vezetne. Masképpen megfogalmazva: elképzelhet6 kozéptt a ,torzsokds ob-
jektivizmus” és a fentebb idézett kritikdk altal a diszkurziv szemléletmddnak
tulajdonitott teljes relativizmus kozott. Ha kizardlag a fenti két alternativa lé-
tezne, az az alabbi kérdésfeltevéshez hasonlitana: ,De hat hogyan kothetek
nyertes fogadast, ha nem lehet a futam befejezése utan fogadni?” (A. Kennyt
idézi: Schneider, 2002: 277) De nyugodtan tekinthetjiik ezt a kett&sséget Ricoeur
nyoman az objektiv valosag—szubjektiv értelmezés kettéséhez hasonlé ,pusz-
tit6 dichotémidnak” is. Ahogy a fentebb idézett Wittgenstein-interpretator ki-
fejti: ha a nyelv ,atlatszatlansdga” miatt nincs is hozzaférésiink az ,abszoldt
igazsaghoz”, ez még nem jelenti a logikus érvelés feladdsanak sziikségességét.
Ha a raciondlis vita sziikségessége nem is alapozhaté meg, mindenképpen pla-
uzibilissé tehetd azaltal, ha rdmutatunk arra, mi lenne veliink nélkiile. A nyel-
vifordulat elméleti belatasainak elfogadasa tehat korantsem vezet szlikségsze-
rlien ,posztmodern relativizmushoz” — utobbi elkeriiléséhez mindossze arra
van szitkség, hogy mondanivalénkat ne Rorty vagy Feyerabend, hanem mond-
juk inkabb Wittgenstein felél alapozzuk meg.® (Schneider, 2002: 265-282.)

Hasonloképpen ,kétarctinak” jellemezhetd a tag értelemben hermeneuti-
kainak nevezett mozgalom is Gadamer egyik értelmezd&je szerint (Wachterhau-
ser, 2002). Az egyik tabor (példaul a kés6i Heidegger, Derrida, vagy ide sorol-
va Rorty) szerint immar értelmetlen olyan filozéfiai alapproblémakkal foglal-
kozni, mint igazsag, val6sag, a j6 és a helyes mibenléte, stb. Ezzel szemben a
masik tdbor, példaul Gadamer szerint a hermeneutika célja nem véget vetni
az ilyen fogalmakrdl val6é gondolkodasnak, minddssze ramutatni tudasunk
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korlataira, konkrétabban annak tradicidba agyazottsagara és nyelvhez kotott-
ségére.

Az igazsdghoz vald viszony nyilvanvaléan 6sszefliggésben all az egyes vé-
lemények kozotti viszonnyal, azaz a Gajduschek altal is emlitett racionalis esz-
mecsere lehet8ségével. Bar gyakori vad, az emberi tudas végességének és tra-
diciéhoz kotottségének feltételezése azonban semmiképpen sem jelent radi-
kalis inkommenzurabilitast: a normativ allaspontok kozotti kiillonboz&ség
magéban foglalja a normativ problémék létének elismerését, mint kézos ala-
pot. ,A priori inkommenzurabilitas” helyett tehat legfeljebb ,kontingens
inkommenzurabilitdsokrél” beszélhetiink, abban az értelemben, hogy az egyes
tradiciéba agyazott vélemények kozotti kommunikacionak lehetnek nehézsé-
gei, mindazonaltal a megértés lehetGsége egyaltalan nincs kizarva (uo.: 64—65.).
Gadamer el6szeretettel beszél horizontokrdl, amelyek az emberrel egytitt mo-
zognak, és lehetséges Osszeolvasztasuk (Gadamer, 1993: 345-347,; Taylor, 2002:
136-141).

Emellett felhozhatd érvként a radikalis inkommenzurabilitds tézise ellen,
hogy az onellentmondast tartalmaz, mivel azt feltételezi, hogy minden
(Wittgensteinnel) nyelvjatékban vagy (Gadamerrel) normativ tradiciéban csak
annak sajat, bels6 mércéje érvényes, ugyanakkor 6 maga minden vonatkozta-
tasi rendszeren kiviil helyezi magat, és igy mutat rd az dsszes allaspont egy-
massal val6 6sszemérhetetlenségére (Schneider, 2002: 111-120.). A fentebbi
néhany érv azt probalta meg koriiljarni, mivel (nem) jar egy megkdzelitésmod
el6feltevéseinek elfogadasa. Azt tovabbra sem allitom, hogy a politika vilaga-
ban mindig teljesiilnének a gadameri im Gesprich sein normativ kovetelményei.
A tudomanyos életben vald érvényesiilésiik viszont megitélésem szerint lehet-
séges és kivanatos.

Gajduschek érvéhez visszatérve: nem hiszem, hogy a diszkurziv szemlé-
letm6dbol minden értelmezés egyenértéklisége kovetkezne — még akkor sem,
ha Szab6é Marton irdsaibdl kiérezhetd egyfajta, egyébként teljesen legitim nor-
mativ vonzalom az ,arisztokratikus” politikaval szembeallitott azon szemlé-
lethez, amelyben a politika vilagaban a kdzember mindennapi tudasa ugyan-
ugy fontos és vizsgalatra méltd, mint a vezet6ké, és amelyben ,a politikus
[n]Jem zseni, szemben az agyalagyult és tehetetlen tomeggel” (Szabo, 2014a:
15). Az én értelmezésemben legalabbis ez még egyaltalan nem jelenti az
anything goes tételének akceptdldsat. A wittgensteini és gadameri példa remé-
nyeim szerint azt is bizonyitotta, hogy az objektiv valosag és az abszolut igaz-
sag megragadhatésaganak problematizalasa onmagaban még korantsem tesz
lehetetlenné semmiféle érvelést, igy a tudoméanyosat sem (ez talan a ,perspek-
tivizmus” problémajéra is valaszt jelent). Osszegezve: a ,narrativ fordulatnak”
(Carver, 2004), és ehhez kapcsoloddan a jelentés hasznalatelméletének (vo.
Hajer, 2004: 163-165.) adaptalasa a vizsgadlodasok soran nem vezet sziikség-
szeriien relativizmushoz — masfeldl viszont hozzajarulhat egyes problémak
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jobb megértéséhez, ha gy tetszik, kibSvitheti a megismerés terét — mint
ahogy a Szabé Marton tanulmdanyaban is emlitett elpusztult fak példaja mu-
tatta. (14. 0.)

KONKLUZIO

A bevezet&ben emlitett ,asas” végére érkeztem. Hogy sikeriilt-e legalabb egy
szlk terlileten kemény sziklaig jutnom, dontse el az olvasé. Ha az frasnak van
barmiféle hozadéka a kozpolitikai diskurzuselemzésrdl foly6 vita szempont-
jabdl, az, mint az {ras kezdetén elérebocsatottam, kizarolag elméleti, az el6fel-
tevésekkel, azok ismeretelméleti oldalaval kapcsolatos lehet. Ebbél a perspek-
tivabol nézve tehat sziikséges még egyszer feltenni a kérdést: mire lehet tehat
j6 a diszkurziv kozpolitika-elemzés? Nos, ha feltételezziik, hogy a megértés
nem egyszerl és magatdl értet6d6 dolog, mindazonadltal legalabb néha van ra
tényleges igény, akkor a kozpolitikai diskurzuselemzés bizonyos esetekben
betdlthet az alabbi torténethez hasonld hasznos funkciét: ,E tarsasag (Werner
Heisenberg, Viktor von Weizsicker, Martin Heidegger és Carl Friedrich von
Weizsidcker) arrdl vitatkozott, hogy mi a fizika, illetve hogy mi az orvostudo-
many. Heisenberg és Viktor Weizsédcker kb. egy éran keresztiil hevesen vitat-
koztak egymassal, s igy tlint, hogy nem talalnak kozos platformot, amikor is
Heidegger — Carl Friedrich Weizsédcker elbeszélése szerint — bekapcsolodott a
beszélgetésbe, és képes volt néhany mondattal Ggy dsszefoglalni a két szem-
benallé allaspontot, hogy mindkét fél nemcsak hogy egyet tudott érteni az
Osszefoglalassal, hanem azt a bazist is megtalaltak, amelyen a vita értelmesen
folytatodni tudott.” (Schwendtner, 2012: 993.)

Természetesen eszem agaban sincs éllitani, hogy a (koz)politikai vitdk min-
dig, vagy akar csak nagyobbrészt a fentebbi vitadhoz hasonlé idealis beszéd-
szituacidban zajlanak le. Ha azonban legalabb néhany esetben tényleges meg-
értési probléma all fenn, alighanem hasznos lehet megprébéalkozni annak at-
hidalasaval — ehhez pedig segitséget jelenthet az értelmezési keretek feltarasa,
és a végss érvek kozotti konvergencia lehet6ségének keresése. A kdzpolitikai
diskurzuselemzés problémdjat kiviilrél, elméleti szemszogbdl néz6 emberként,
szamomra értelmesnek és tidvosnek tlinik Pal Gabor ,kozéputas” javaslata
(Pal, 2013), amely szerint a megfelel6 célteriileteken érdemes lehet ilyen jelleg(i
elemzéseket alkalmazni.

JEGYZETEK

! frasomban a diszkurziv politikatudomany szerz&i — elsédlegesen Szabé Mérton — munkéi mel-
lett a huszadik szazadi filozéfia nyelvi fordulatanak (linguistic turn) képviselGire is hivatkozom
helyenként. Azzal, hogy egyes szerz8k (példaul Wittgenstein és Heidegger) érveit egymads mellé

rendelem, korantsem akarom azt allitani, hogy nézeteik kdzott ne lennének jelent&s kiilonbsé-
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gek. Célom ezen, a diszkurziv szemléletmdédot inspirald szerz&k egyes érveinek felsorakozta-

tasaval egyes konkrét problémak illusztrdlasa. A huszadik szadzadi angolszasz és kontinentalis

filozofia szerzdi tehat a nyelviség felé valé kozos fordulasuk miatt keriilhetnek méltdn egymas
mellé (Gadamer, 1993: 343.). Ugyanez vonatkozik az idézendé filozéfusok gondolataira alapozé
tdrsadalomtudomanyi irdnyzatokra is. Néhany ilyen irdnyzat ismeretelméleti alapallasanak kii-

16nbségeihez vo.: Schwandt, 2010.

Ankersmit nézépontokat illet$ felfogasaval sok hasonlésagot mutatnak Max Weber és Paul

Veyne Szabé Marton altal ismertetett nézetei: Szabo, 2011: 63-77.

V6. Szabé Marton elemzésével a politikai targyak jelentéstandrdl: Szabo, 2011: 151-166.

Es ezzel nem akarom azt 4llitani, hogy a természettudomanyban — méar amennyire laikusként

meg tudom itélni — mindig minden olyan egyértelm{ lenne, mint példaul egy egyszer( statikai

szamitasban, és hogy az argumentdciénak ott ne lehetne szerepe — ezt taldn jol illusztralja

Einstein meglep6dottsége afolott, hogy szakmdjdban ,az emberek tobbnyire a legerésebb ér-

vekre is stiketek, mikdzben mindig is hajlamosak voltak talértékelni a mérési pontossagot”

(Idézi: Feyerabend, 2002: 109.). Ebbé&l a megjegyzésbdl viszont megitélésem szerint korantsem

szlikségszerlien kovetkezik a Feyerabend-féle tudoménykép.

° Wittgenstein és az dltala inspirélt tdrsadalomtudomadnyi irdnyzatok viszonya a relativizmushoz
természetesen meglehetSsen sokféleképpen értelmezhetd probléma. EgyfelSl van jogalapja
annak a felvetésnek, hogy mivel Wittgenstein és a nézeteit a tarsadalomtudomanyban alkal-
maz6 Peter Winch elképzeléseiben az egyes nyelvjatékok vonatkoztatdsi rendszerei kiilénb6z,
egymadssal Osszemérhetetlen életformak, igy a szerz6k felfogasa ismeretelméleti relativizmus-
hoz vezet (Schwandt, 2010, 50-51.). Ezzel viszont egyfel6l szembeszegezhetd a korabban idézett
Schneider-féle gondolatmenet, masfelSl pedig Wittgenstein hivatkozasai a ,k6z6s emberi cse-
lekvésméd”-ra, amely megteremti az egyes nyelvjatékok kozotti atjaras, az ilyen értelemben vett
,Myelvtanulds” feltételeit (Neumer, 1991: 148-150.).
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Vitazaro

Szabé Marton
(professor emeritus, az MTA PTI kiils§ munkatarsa, az ELTE, a BCE és az NKE 6raadé tanara)

A Politikatudomanyi Szemle 2012. évi 3. szamdban megjelent tanulmanyom
a kozpolitika gyakorlatanak és elemzésének egyik figyelemre mélté Gj irany-
zatdt mutatta be, a kozpolitikai diskurzuselemzést (Szabd, 2012). A megjelenést
Gajduschek Gyorgy, Pal Gabor, Bretter Zoltan és I1lés Gabor hozzaszélasa ko-
vette. Koziiliik Gajduschek hevesen vitatta tanulmanyom tudomanyszemléle-
tét és javaslatait, Bretter Zoltan és Illés Gabor a tanulmanyban kifejtett tudo-
manyfelfogas mellett érveltek, Pal Gabor pedig a lehetséges kozos pontokat
kereste a hagyomanyos és az Gjabb kozpolitikaelemzési torekvések kozott.

A vita soran, ugy latom, négy alapvet6 kérdés fogalmazodott meg. Az elsé
az a probléma, hogy hazai viszonylatban milyen értelme és haszna lehet a ja-
vaslatomnak. A masodik a politikai diskurzus statusanak a kérdése. A harma-
dik annak a tudomanyszemléletnek az érvényessége, amit a kozpolitikai dis-
kurzuselemzd&k képviselnek. A negyedik pedig a hagyomanyos és az Gj szem-
lélet lehetséges kozeledése, a modus vivendi megtalalasa. Vitazaromban ezeket
a problémékat veszem sorra. Elézetesen jelezném, hogy mivel Gajduschek
szinte minden részében vitatta tanulmanyom allitasait, a tobbiek pedig inkabb
tdmogattak, vitazarémban dontéen az 6 megallapitasait teszem vizsgalat tar-
gyava, s ehhez kapcsolom a t6bbi hozzdszol6 érveit.

1. AHELYZETROL: A LONDONI SZIN SZINDROMA ES A KOZPOLITIKA

Az alcim Madach Imre Az ember tragédidja X1. szinére utal, ami egy tipikus ke-
let-eurépai dilemmat fogalmaz meg dramai formaban. A darabban sorra latjuk
megjelenni a szabad versenyes kapitalizmus haszonleséit és aldozatait, mikoz-
ben Magyarorszagon még csak akkortdjt kezdik megteremteni a polgarosodas
feltételeit és a kapitalista gazdalkodas kereteit, amikor 1862-ben Madach a Tra-
gédidt megirta és megjelentette. A londoni szin kérdésfeltevése nyilvanvalo:
akarjuk-e megteremteni azt a jovét, ami ennyi szenvedést hoz majd rank is,
esetleg elkertilhetSk a bajok (legalabb is ezek egy része), ha tanulunk az el6t-
tiink jaré népek hibaibdl? Az én alldspontom a dolgozatban egyértelmi: ne a
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kivanatos jovénk rossz multjat probaljunk megteremteni, hanem azt és olyan
moédon, ahogyan a ,fejlett nyugati orszagokban” korrigalni probaljak sajat hi-
béikat, jelen esetben a kdzpolitikai programok kudarcait, ezek negativ kovet-
kezményeit. Az dltalam tdmogatott norma ellentmondasossaga azonban nyil-
vanvald: annak a gyakorlatnak és elemzésnek a korrigdldsdra biztatom a kol-
légakat, amit még be sem vezettiink, s ha mégis, csak hellyel-kozzel miikodik
valahogy.

Tudhatéan hazankban a kdzpolitika afféle periférikus ,valami”, ami a po-
litika széles palettajan eltorpiil a hatalmi harcok latvanyvilagahoz képest, mind
a médidban, mind a politikusi praxisban, mind az allampolgari gondolkodéas-
ban. Pedig a hatalomra jutott személyek, mondhatnam tgy lazan, csak csinal-
nak valamit két valasztas kozott, mindenekel6tt koz- és szakpolitikat, ami évi
kabé tizenotezer milliard forint kozpénz beszedését és elkotését jelenti példa-
ul 2014-ben, nem beszélve az uniés pénziigyi forrasokrol. De a politikatudo-
many sokadrangt kérdésként kezeli az tigyet (kivéve a kozigazgatds-tudomany
és a kozgazdasagtan bizonyos szegmenseit), a gyakorlat pedig a kdzpolitikai
programok megvalositasat az appardtusok belsé ligyévé igyekszik tenni, amely
még a legortodoxabb kozpolitikai elemzéstdl is tartézkodik.

En ezt az allapotot tarthatatlannak vélem, s magam annyit prébéltam tenni
az ligy érdekében, tul az itt elemzett tanulmany megirasan, hogy kidolgoztam
egy lehetséges Kozpolitikai MA program képzési és kimeneti kovetelményrend-
szerét mint egy ot évvel ezel6tt, s hazaltam vele a hazai politikatudomanyi
tanszékeken azzal a céllal, hogy a programot szakalapitasi kérelemként kon-
zorciumban adjuk be a Magyar Akkreditaciés Bizottsaghoz, hogy aztan az
egyetem, amely a feltételeket megteremti hozza, tudjon ilyen MA programot
isinditani, ne csak altalanos politikatudomanyt. Mit mondjak, teljes volt a ku-
darc: érdektelenség (mi igy is j6l megvagyunk), féltékenység (te ehhez nem
értesz), pozicioféltés (van madr ilyen szakiranyunk), kishitiség (most vagott
vissza a MAB egy masik politikatudoméanyi MA programot) és egyebek. Mind-
ezzel parthuzamosan frtam meg A koziigy politikaelmélete cim{ kényvemet (Szabd,
2014), amely ugyan nem kozvetleniil kozpolitikai elemzésekkel foglakozik, de
reményeim szerint hozzdjarulhat a koziigyek szakszer(i, értelmes és demok-
ratikus gondozasahoz.

Gajduschek panaszat tehat teljesen megalapozottnak tartom a témaban.
Egyrészt, mondja, hazankban ,nincsenek tényleges kdzpolitikak és f6leg koz-
politika-elemzések” (Gajduschek, 2013: 124.). Az a helyzet, hogy még ,kor-
manyzati szervezetben sem nagyon taldlkozunk a klasszikus értelemben vett
kozpolitika-elemzéssel. Ilyen szakértSket 1ényegében egyaltalan nem talalunk
a minisztériumokban, és ilyen hattérintézmények sem nagyon miikodtek, il-
letve tevékenységiik nehezen lenne ilyenként értelmezhetd. Hianyzik az ilyen
jelleg(i szakértelem. gy példaul kétlem, hogy talalnank tiz embert a kozszfé-
raban, aki készségszinten tudna koltség-haszon elemzéseket csinalni, ami a
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klasszikus kozpolitika-elemzés legtipikusabb médszere. Lathatéan erre nincs
jelent8s igény a kormanyzati politika és a kdzigazgatas vezet6i részérdl sem”
(124. oldal).

Ez egy fajdalmas és pontos diagndzis, marmint az, hogy Magyarorszdgon
,nincs klasszikus kozpolitika-elemzés” (uo.). Kérdezhetjiik, akkor mi van he-
lyette: talan az apparatusok hallgatag 6nkénye, a kdzpénzek ,lenydlasanak”
sOtét gyakorlata, ad hoc intézkedések sorozata, vagy valami mas? Vitapartne-
rem szerint szimplan ,stiket duma”. Mint irja; ,Mindenre és mindennek az
ellenkezgjére is van narrativa. A tévé tele van politolégus szakértékkel, akik a
kommunikaciot, a diskurzust elemzik. Koziiliik csak néhanyan, mintegy lab-
jegyzetben utalnak a kozpolitikai probléma tényleges Osszefiiggéseire is (pl.
nyugdijak kapcsan a nyugdijkassza miikddésére)” (uo.). A kozpolitikat a par-
tok partos értelmezése uralja, szovi tovabb a leirasat. Ebben a vonatkozasban
is ,csak partok altal kindlt narrativak vannak, altalaban akkor is, ha civilként,
s6t gyakran akkor is ha ,szakértéként” adjék el6 a médidban” (125. oldal). Am
a politikus ezekben az tigyekben vagy cinikus vagy tudatlan. Hiszen ,milyen
kovetkeztetéseket lehet levonni az olyan narrativakbol, amelyben a politikus
egyetlen rovid beszédben azt mondja, hogy elutasitja a tandijat és — néhdny
mondattal késébb — az egyetemek onfinanszirozdsanak hive” (uo.). Ezt az al-
lapotot én ,kozpolitikai tudatlansagnak” nevezném, amit vildgosan mutat az
a gyakorlat, amit Gajduschek egy masik irdsabdl ismerhetiink meg. Egy kiter-
jedt kutatasa alapjan azt allapitottdk meg, hogy hazdnkban a kozpolitikai prog-
ramok irdnyitéi alapvetéen egy dogmatikus jogfelfogas alapjan vélik a prog-
ramokat sikeresen megvalosithatonak: megfelels jogszabalyok, elegend6 pénz,
és sinen vagyunk, esetleg némi kommunikaci6, ha akadozik a szerelvény
(Gajduschek, 2012.).

Eléttiink all tehat a kelet-eurépai torténelmi megkésettség ,londoni szin
szindrémdja”. Néhdny tajékozott egyén, nyugat-eurdpai mintat kovetve, sze-
retne olyat tenni, ami reményei szerint hazdja javara van, hiszen az ,el6ttiink
jaré orszagok” példdja vilagosan kijeloli a haladds iranyat. A példa vonzereje
azonban gyenge, ugyanis még nem ddéltek le mindenhol ,,a mohos korlatfa-
lak”, ahogy Adam mondja a darabban, s ezzel egyiitt azonban az is latszik,
hogy ,ragyogé jovonk” nem is olyan ragyogd, a kebelnek megnyilt ,szabad
versenytér” (Adam) sok btinnel terhes és sok artatlan aldozatot kovetel. Mi
tehat a teend6? Menekiiljiink utépidba, fiitytiljink a vilag bajaira, legytink
akarnokok, esetleg kritikusan kovesstik a mintat? Gajduschek egyrészt j6 di-
agnosztaként azt regisztralja, hogy a kozpolitikai témaban f6leg ,politikai
duma” van, mint fentebb jeleztem is. Szinte, mint Madach koraban: tobb az
onbecsap6 és kozamité ,szép beszéd”, mint a targyilagossag, a napi apromun-
ka, vagy ahogy Gajduschek irja, még egy egyszerii koltség-haszon elemzés is
ritka kivételnek szamit.
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Mindebbdl a tényhalmazbdl azonban vitapartnerem stlyosan téves kovet-
keztetésre jut: a kdzpolitikat is urald kozéleti beszéd mindenestdl primitiv és
manipulativ, ezért felesleges foglakozni vele. En azonban itt megfontoltsagot
és 6vatossagot proponalnék, és azt mondanam; ne ontsiik ki a fiirdévizzel a
gyereket is, s probdljuk az erdét is latni, ne csak a fakat. Természetesen van
ilyen diskurzus és narrativa is, de csendesen kérdezném: minden kozéleti meg-
nyilatkozas ilyen? Ha nem, akkor miért csak a rossz diskurzus tekinthetd diskur-
zusnak. A val6sag pontos abrazolasara torekvd beszéd példaul micsoda? Van
egy rossz hirem Gajduschek szdmara; az 6 beszéde és elemzése is diskurzus,
béar nem gondolom, hogy ,siiket duma” lenne. O tudomanyos diskurzust foly-
tat, a politikus meg politikait. Vagyis vitankban kulcskérdés, hogy minek tekint-
Jiik a diskurzust.

2. A DISKURZUSROL: SUKET DUMA AVAGY A POLITIKA
JELENTESES VALOSAGA

Gajduschek nem hagy kétséget afelél, hogy kifejezetten rossz véleménnyel van
a kozpolitika kapcsan megnyilatkozé ,szévegelésekrdl”. Szerinte ezek a be-
szédek nélkiilozik a szakértelmet, a targyilagossagot és a partatlansagot. Saj-
nos az elemzdk beszéde is, teszi hozzd. Ezt irja: ,a nyilvanos politikai diskur-
zusban én szinte mindig csak »meséket« latok. Mert itt mesélni kell!” (123.
oldal). Ezek utan onként adododik a kérdés: vajon mi értelme van igy a koz-
politikai diskurzuselemzésnek? Kétségteleniil semmi, vagy majdnem semmi,
valaszolja meg Gajduschek sajat kérdését. Talan feltarhatja, hogy mit szeret-
nének az emberek, milyen céljaik és vagyaik vannak, mivel lennének elége-
dettek, de ennyi. Véleménye szerint a diskurzuselemzésnek egyetlen komoly
feladata van; ideolégiakritika ald vonni a beszédeket, leleplezni elfogultsaga-
ikat és bornirtsagaikat. A diskurzusok a kézpolitikai folyamatok szempontja-
bél ugyanis Iényegtelenek. ,Ha ugyanis a narrativa stratégiai funkciot tolt be,
magyaran és egyszerien: szemérmetlen hazugsag, én viszont elemzdéként ko-
molyan veszem, akkor kutatoként tévedek, kozpolitika-elemzéként pedig kar-
tékony vagyok.” (124. oldal)

A valosag és a lényeg ugyanis a beszédek mogott van, allitja, a politikat ki-
zarolag az érdek vagy a haszon mozgatja. Ezért nem lehet komolyan venni a
politikai diskurzusokat. Ugyanis a kiilonb6z6 beszédek igazsagigényei rivali-
zalnak egymassal, ezért a beszéd maga nem ad tampontot az igazsag eldon-
téséhez. A dont6 a referencialitas: igy van-e a valésagban, ahogyan a beszélé
mondja. Allitasat alatdmasztandd, két példat mutat be. ,Lehet természetesen
az épiilet szépségérdl, funkcionalitasardl, sét statikai kérdésekrdl is diskurzust
folytatni. Lehet ebben a vitaban az épitészekét egy véleménynek tekintetni.
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De én azt hiszem (nem tudom Szabéval ellentétben-e), hogy az épiiletek sta-
tikai toérvényszertiségeknek engedelmeskednek. Ezek figyelembe vételének
hidnydban rdomlanak, a benniik esetleg éppen ezzel ellentétes narrativat ki-
fejt6kre.” (118. oldal) A masik példaja igy szol. ,Lehet vitdzni a minimalbérek,
vagy az afa emelésének hatasairdl, és folyik is ilyen szakmai vita, de nem lehet
azt mondani, hogy az afa emelése a szegényeknek kedvez, vagy a minimalbér
emelése noveli a foglalkoztatast, mert az nyilvdnvaléan nem igaz. (Igaz ettdl
még lesznek, aki ezt allitjak, mert érdekiik ezt diktdlja.) (119. oldal)

Mi a probléma ezzel a két példaval? Vajon bizonyitjak-e a diskurzusok 1é-
nyegtelenségét és érvénytelenségét? Az elsé egy természettudomanyi-tech-
nikai tényrdl sz4l, mint latjuk, s azt demonstralja, hogy a kiilonb6z6 anyagu
szerkezeteknek kiilonbozé a terhelhetSsége, vagyis ha tulterheljiik Sket, akkor
Osszeroppannak. De vajon minden statikai kérdésrdl foly6 diskurzus kimeriil
egy ezt ignoralé megallapitassal? A diskurzuselmélet kiilénben sem azt allit-
ja, hogy csak (egyenértékdi) diskurzusok léteznek, hanem azt, hogy minden
elképzelt és valdsagos 1étez6 csak értelmezve, azaz (sokféle) nyelvi formdban
all a rendelkezésiinkre. Hogyan mdsképpen, kérdezném? Nem igaz tehat
Gajduschek azon dllitasa, hogy Szabé ,szemlélete szerint csak narrativak van-
nak” (122. oldal). Ilyen butasagot az ember nem allit. Gajduschek itt 6sszecse-
réli egymassal a ,mi van” és a ,hogyan van” kérdést. Ami pedig az afa vagy
a minimalbér emelésének lehetséges hatdsaira vonatkozé példat illeti, nos, itt
nemcsak az a gond, hogy valéban nehéz kiszamitani ezek kévetkezményeit,
hanem az is, hogy a tarsadalom sokkal képlékenyebb realitas, mint a termé-
szet. Ezért a tarsadalmi életben néha a legképtelenebbnek tiind eszmék és hitek
is ,materializalédnak”, életszervezd és valdsagalakitod tényezévé valnak. Ez
akkor is igy van, ha ezt nehéz ,megemésztentink”. Illés Gabor hozzdszolasa-
ban egyébként ennél sokkal részletesebben bemutatja és elemzi az itt felme-
rul6 problémakat (Illés, 2014.).

Gajduschek azt is széva teszi, hogy elemzésemben nem esik szé a kdzpo-
litikai diskurzusok hatalmi meghatarozottsagardl. , A dolgozatban megjelend
megkozelitéssel szembeni legjelentSsebb kifogasom mégis az — irja —, hogy a
szerz6 megfeledkezni latszik arrdl, hogy a kozpolitikai diskurzus politikai kor-
nyezetben jatszodik. Errél a tényrél a diskurzusok, narrativak, értelmezések
és nyelv kapcsan nemigen esik sz6. Marpedig a politika rendszerszerti, rend-
szerlogikat kovetd kornyezetben ritka a tiszta kommunikacié, a diskurzus. Ez
a stratégiai kommunikaci6 vilaga, hogy Habermas kifejezését emlitsem. [...]
Elgondolkodtato, hogy ebben a jelentds hatteret felvonultaté munkaban, a té-
maban meghatarozot alkotd, a hazai tarsadalomtudomanyban kiilonosen jol
ismert szerzére egyaltaldn nincs utalds.” (122. oldal) Ezzel kapcsolatban azt is
felemlegeti, hogy a diskurzusokban nem mindenki tud egyenld eséllyel részt
venni, kiilondsképpen a hatranyos tarsadalmi csoportok tagjai. ,A diskurzus-
ban val6 részvétel lehetdsége mar maga is egy hatalmi jatszma eredménye,
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amelyben adott esetben erds szelekcids mechanizmusok érvényestilnek.” (124.
oldal)

Valéban nem esik sz6 ezekrél a problémakrol a tanulmdnyomban. Méshol
viszont elég sokat {rok ezekrdl a kérdésekrél. Ennek a dolgozatnak ugyanis az
volt a célja, hogy bemutassa a nyugat-eurépaban kibontakozott kézpolitikai
diskurzuselemz§ iskolakat, nem pedig az, amit vitapartnerem rendre szamon
kér rajtam: a politikai kézbeszéd altalanos vizsgédlatat. Még egyszer monda-
nam: kordbbi munkaim, egyebek mellett éppen errdl széltak (1998; 2003; 2006),
snemcsak Habermas munkassagat elemeztem és hasznaltam ezekben, hanem
sok mindenki masét, olyanokét is, akik esetleg éppen Habermas birdlatat irtak
mar meg. Ez a tanulmany azt tlizte ki célul, hogy megmutassa: a diszkurziv
szemlélet jelen van, méghozza eredményesen, a kodzpolitikai vizsgalatokban
is. Pal Gabor hozzaszolasa vilagit rd, hogy a kozpolitikai diskurzuselemzések
ma mar sokkal kiterjedtebbek annal, mint amit egy rovid attekint6 tanulmany
jelezni képes, s ez a szemléletekre és az iskoldk Osszetettségére is vonatkozik.

Magyaran, ha a Gajduschek altal itt jelzett 6sszefliggésekre valaki kivan-
csi, akkor képes tajékozodni, akar magyar nyelv(i anyagokban is. Am ha va-
laki szdmara a politikai-kozéleti beszéd siiket duma csupan, amely a hatalmi
torekvések és érdekek leplezését szolgalja, akkor nehéz helyzetbe hozza sajat
magat: ugyanis mar eleve tudja azt, amit pedig vizsgalni kellene. En egyalta-
lan nem tagadom az efféle hatalmi meghatarozottsagot, s6t tobb helyen be-
mutattam mar a kritikai diskurzuselemzd iskolat (lasd példaul Szabo, 2011: 96—
100.), amely pontosan ugy vizsgalja a politikai beszédet, ahogy Gajduschek is
helyesnek gondolja. Csakhogy ennek a leleplezé szemléletnek a hivei, akik a
mintegy szdzotven éves ideoldgiakritika egyenes 6rokosei, nem is latnak mast
a kozéletben, mint nyelvileg folyé manipulaciot. Ezért aztan értetlentl allnak
a politikai megnyilatkozdsok Osszetett vilaga el6tt, egyebek mellett a kdzpo-
litikai diskurzuselemezések el6tt.

Paul Ricoeur irja, hogy a demokratikus tdrsadalomban senki sem sajatit-
hatja ki a tarsadalmi igazsag és a kozjé meghatdrozast; ez értelmezésekben és
elhatarozasokban, vitakban és dontésekben formalédik (Ricoeur, 2000.). Ez
szerintem is igy van, amit kellemetlen lehet hallani minden nagyokos politi-
kusnak, felkent értelmiségnek, igazsagtulajdonosként fungalé tudésnak, vagy
éppen tarsadalommérnokként miikods kozigazgatonak. Gajduschekkel ter-
mészetesen egyetértek, amikor azt irja: , A tudomanyos értelmezést altalaban
magasabb rendlinek tartom a koéznapinal, f6leg a tajékozatlan allampolgari
értelmezésnél.” (119. oldal) A probléma csak az, hogy én nem azt allitottam,
hogy minden diskurzus egyenértékli, hanem azt, hogy az allampolgar folya-
matosan értelmezi a politikat és értelmezve cselekszik, tetszik ez nekiink ku-
tatoknak vagy sem, igazat 4llit az allampolgar vagy tévedésben van. Ezért a
kutat6 lehetéleg ne egy értelmezésmentes tarsadalmi valésag leirasara tore-
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kedjen, aminek aztan a kutat6 lesz az igazi értelemadodja, hiszen ilyen értel-
mezésmentes tarsadalmi valosag egyszertien nem létezik. Az altalam is kép-
viselt interpretativ vagy diszkurziv szemlélet lényege az (és nem mas), hogy a
tarsadalomban a nyelvi és a nyelven kiviili valdsdg eqymdsba fonodik, ezért a ku-
tatasok sordn ezt a realitast egyiitt kell vizsgalni.

3. ATUDOMANYROL: LATSZAT ES VALOSAG

En tehat, Gajduschekkel ellentétben, jelentéséget tulajdonitok a nyilvanos és
kozos értelemaddsnak, a kozpolitikai folyamatokban is, és nem gondolom,
hogy kizardlag a tudds-kutaté adhat érvényes értelmet a kozpolitikai valosag-
nak. Am ezzel a poziciéval oly annyira kivivom vitapartnerem ellenérzését,
hogy felfogasomat egyenesen kitessékeli a tudomany vilagabol. Bretter Zoltan
és Illés Gabor vitairasukban déntéen éppen ezekkel a megismerési kérdések-
kel foglalkoznak és vitatjdk Gajduschek megéllapitasait, tehat akdr elintézett-
nek is vehetném a dolgot, igy gondolom azonban, hogy én sem térhetek ki a
valasz elSl. Annal kevésbé, mert nem elGszor és nem csak tSle hallok efféle
megfogalmazdsokat.

Gajduschek négy pontban fogalmazza meg sajat pozitivistanak nevezett
episztemologiai alapéllasat. Felfogasom ,lényege [...] — irja —, az a hit, hogy
van »odakint« egy megismerhet6 és leirhaté objektiv valosag”, s igy véli, ezen
objektiv val6sag megragadasa elsérendiien a tudomany feladata, és a tudo-
many képes is ezt megtenni (118. oldal). Mégpedig azért mert 1. a pozitivista
tudomany értékmentes, hiszen célja ,a valésag és nem a kutaté bemutatasa”
(uo.). 2. Passziv vagy szemlélddd, mert a valésagot megérteni és nem megval-
toztatni akarja. 3. Mddszeres, vagyis elkeriilend6 a tévedést és a manipulaciot,
targyat ,sztenderd eljarasmédok, médszertani szabalyok” szerint vizsgdlja
(uo.). 4. A tudomany dltaldnosit, az 6 szavaival szdlva: ,A cél, hogy valami al-
talanosat, sajat magan talmutatét tudjunk mondani a »valésagrol«.” (uo.) Mind-
ez igy még rendjén 1évének is tlinik, hiszen a tudomany miveldje igyekszik
targyilagosan gondolkodni, semlegesen viselkedni, modszeresen kutatni és a
vizsgalt egyedi eseten tul altalanosabb megallapitast tenni.

Ezek utan azonban Gajduschek azt allitja, hogy ,mindezzel a Szabé altal
bemutatott és érzékelhetSen el is fogadott allaspont szoges ellentétben van.” (uo.,
kiemelés: Sz. M.) Vagyis munkam és szemlélete kiviil van a tudomany vilagan,
ezért aztan az is kétséges, hogy van-e egydltalan ,tudomanyos hozadéka
annak” amit a proponalt diszkurziv elemzések feltdrnak és javasolnak (uo.).
Ezek természetesen stlyos szavak, amelyek valasz utdn kidltanak. Valaszom-
ban olyan médon fogunk haladni, hogy el6szor bemutatatom Gajduschek 4l-
litasat és érveit, utana kovetkeznek az én kritikai megjegyzéseim, kiegészitve
azokkal az érvekkel, amelyeket a vita t6bbi résztvevdje fogalmazott meg.
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Ad 1. és 2. A pozitiv(ista) tudomany azért értékmentes, allitja Gajduschek,
mert a tudomany az objektiv valésagot akarja bemutatni, és nem a kutatot.
Tovébba a kutaté a valésag megfigyeldje és nem alakitéja. Az a kutato6 tehat, aki
nem a tarsadalmi-politikai valésag értéksemleges megfigyelGje, kiviil van a
tudomany vildgan, vélhet&en belépett a politikai praxis tertiletére.

Az értéksemleges vagy nem elkotelezett megfigyelés és leirds a tudomany
egyik fontos normdja, ezért azt tudom mondani, hogy mindenképpen erre kell
torekedni. Vagyis egy tudds és kutato lehetSleg ne egyik vagy masik part (rész)
nevében és egyoldaltian a javara végezzen kutatdsokat, példaul azt allitva koz-
ben, hogy mindez az egyetlen igaz , objektiv és tudomanyos” nézet, és nem is
a sajat ,szent hiteit” probalja raitukmalni a tarsadalomra objektiv val6sagként.
A tudomanyra nézve mindez elég deprimdl6 tud lenni. Ha erre gondolt Gaj-
duschek, akkor egyetértek vele. A probléma ,csak” az, hogy Gajduschek ezt a
normat sajat tudomanyos szemléletét tekintve megvaldsultnak tételezi, és az
esetleges mas szemlélet képviselGjét pedig elvitatja. A tarsadalom megisme-
résének targyilagossdga azonban nem ilyen meseszer{ien leegyszer(sitett: vagy
targyilagos vagy partos, vagy elfogult vagy elfogulatlan, vagy kiviil vagy vizs-
galatod targyan vagy belil.

A tarsadalomtudds ugyanis, tetszik neki vagy nem, tud réla vagy nem, része
vizsgalati tragyanak, vagyis a tadrsadalomnak, nem gy mint a természettu-
dés. Habermas irja, hogy az a tudos, aki nem része az adott kulttranak, egy-
szerlien nem is érti, hogy az emberek ott mit mondanak, és hogyan cseleksze-
nek (Habermas, 1994.). Valamit persze mondhat, s6t még abban a hitben is
élhet, hogy & adja meg az adott tarsadalmi esemény vagy Osszefliggés egyet-
len igaz jelentését. Am kénytelen szembesiilni azzal, hogy vizsgalati objektu-
mai (marmint az emberek) is értelmezik azt, amit § tudomanyosan Gjraértel-
mez, tovabba tudomédnyosan is vannak értelmezd rivalisai. A tarsadalom
ugyanis konstruktum, amit mi emberek hozunk létre toprengések és elhata-
rozéasok, képzelgések és leirasok, beszélések és dontések nyoman: keresve a
lehet8ségek kozott a nekiink megfelel6t és elkeriilve a lehetetlen akardsat. A
tarsadalomtudds, barmilyen tudomanyt miivel is, ebben az értelmezési kaval-
kddban szblal meg, és kiizd sajat érvényes igazsagaért. Sokféle poziciobdl te-
heti ezt. Gajduschek a természettuddsok szemléletét koveti, ami még ma is
eléggé altalanos. Attol azonban, hogy a jelentést és az értelemképzést tarsa-
dalmi realitasnak tekintjitk, még nem lesz a tarsadalom sem imponderabilis
(megfoghatatlan), sem idioszinkretikus (dnkényes), mint Gajduschek véli, és
a kutat6 is meg tudja kiilonboztetni sajat elkotelezettségeit masok elkotelezett-
ségeitd], sajat tevékenységének hatdsat a tarsadalom 4ltalanos realitasatol.
Minden mas félreértés vagy rafogdas, a tudomanyos iskolak belsé hatalmi kiiz-
delme, néha a tudoményos parddia szintjén, sajnos.

Ad. 3. A tudomdny, irja Gajduschek, a tévedést és a manipulaciot kizéran-
do, targyat ,sztenderd eljarasmédok, médszertani szabalyok” szerint vizsgdl-
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ja, marpedig Szabé Marton tanulmanyaban az ,hangstlyozédik, hogy nin-
csenek sztenderd eljardsok. Minden eset egyedi és ismételhetetlen.” Marpedig
ez ,ellentmond a klasszikus tudomany szabalyainak. Azok a hibak, amik ki-
kiiszobolésére a modern tudomdny a maga modszertanaval jorészt 1étrejott,
Ujbdl megjelenhetnek” (118. oldal).

Elismerem, a mddszer fontos, hiszen empirikus tudomanyrél van sz6, amely
nem filozofiai belatasokra vagy koznapi tapasztalatokra épiti megéllapitasait.
Ismét azt tudom azonban mondani, amit fentebb: nem olyan meseszertien
egyszer a médszertan kérdése, hogy a sztenderd eljarasok alkalmazésa eleve
kizarja a tévedést. Bar igy lenne! A tarsadalomban ugyanis minden jelenség
egyedi (szemben a természet stabilan fennalld és pontosan ismétl6ds jelensé-
geivel) tovabbd a tarsdalomban nem lehet sem kisérletezni sem laboratériumot
létrehozni megallapitasaink ellendrzése céljabol. Hans-Georg Gadamer irja a
XX. szazad egyik legnagyobb hatast mivében, az Igazsdg és modszerben, hogy
a torténelemre, a tarsadalomra és a m{ivészetre nézve a tudomanyos ismere-
tek igazsagat éppen hogy nem a modszer szavatolja, hanem a kutatdéi invencid,
mikozben egy kutat6 abszolite médszeresen végzi a munkajat (Gadamer,
1984.). Rossz hir ez a dogmatikus lelkek és a tudomanyos betanitott munka-
sok szamadra, de akkor is ez a helyzet.

Ma mar szinte attekinthetetleniil gazdag az a mddszertani irodalom, ami
a gadameri hermeneutika szellemében foglalkozik a tarsadalomtudomanyi
kutatasokkal. Earl Babbie példaul, akinek a modszertani munkajat a magyar-
orszagi tarsadalomtudomanyi képzésben sok helyen haszndljak, a kovetkez6-
képpen fogalmaz: ,Az objektivitds fogalmi kisérlet arra, hogy eljussunk vala-
mihez, ami személyes érzékeléstink mogott van. Ez végs6 soron kommunika-
ci6 kérdése, amelyben megprébaljuk megtaldlni szubjektiv tapasztalatunk
kozos alapjat. Amikor keresésiink sikerrel jar, azt mondjuk, hogy az objektiv
valésaggal van dolgunk.” (Babbie, 2008: 57.) Nem ,jobb szerzdék hijan” idézek
egy modszertani kézikonyvbdl; azt szeretném demonstralni, hogy a huszon-
egyedik szazad elején elemi tarsadalomtudomanyi szinten sem tarthat6 az idea,
hogy a tarsadalom és a politika léte egy télink fliggetlen, értelmezés nélkiili
objektiv valésag lenne, ami jol formalizalt és ismétlédé modszerek alkalma-
zasarévén ismerhet6 meg. ,Az igazsag az, hogy sem a »parthovatartozasnaks,
sem a »valldsi hovatartozdsnak« nincs valddi jelentése, ha »valédi«-n a valosag
valamely objektiv vondsanak valé megfelelést értiink. [...] Csupan altalunk
létrehozott kifejezések, melyekhez bizonyos jelentéseket rendeltiink valami-
lyen célbdl, példaul tarsadalomtudomanyi kutatasok folytatas céljabol.” (Babbie,
2008: 137-138.) Ez a pozicié nem a tudomanyos megismerés aldl htizza ki a
talajt, mint Gajduschek véli, és sajnos sokan masok, hanem a naiv empirizmus
vakon elkovetett tévedései aldl.
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Ennek kapcsan kell emlitenem Bretter Zoltan egyik érvét, amely szerint a
diszkurziv szemlélet filozofiai tulterheltsége modszertani bizonytalansagabol
fakad. Ha van ilyen egyaltaldn, akkor ez szerintem mds tényezdére vezethet6
vissza. A diszkurziv szemlélet médszertana ugyanis nem kevésbé cizelldlt,
mint a pozitivista-objektivista tudomanyé, s ez akkor is igy van, ha hianyzik
beléle a médszerfetisizmus. Ez a tulterheltség egy kiils6 kényszer kovetkez-
ménye, amit jol mutat példdul az interpretativ-diszkurziv szervezetelmélet ha-
sonlo torténete és allapota (Gelei, 1996.). Vitapartnereink ugyanis Gjbdl és tjbdl
kétségbe vonjak a szemléletiink tudomanyos relevancidjat, mint jelen esetben
Gajduschek is, hogy ne mondjam, filozofiai-ismertelméleti alapon érvelnek
elleniink, aminek kapcsan mi kénytelenek vagyunk elmondani, hogy tortént
valami a filozéfidban és a tarsadalomelméletben mondjuk az utébbi 6tven-het-
ven éve, amit illene mindenkinek ismerni és figyelembe venni, aki ilyen targy-
ban nyilatkozik. Az itt vitatott tanulmanyom viszont éppen csak jelzi ezeket
az ,alapokat”, leginkdbb konkrét elemzéseket mutat be és értelmez. Ezt azért
fontos hangstlyozni, mert néha még a jéindulatt partnereink is ,csak elmé-
letet” 1atnak a diszkurziv szemléletben, ami, egyszertien szélva, nem igaz 4l-
lités.

Ad 4. Mivel tanulmdnyom a vizsgalati objektum lokalitdsdt és egyediségét
hangstlyozza, Gajduschek szerint kétséges, hogy van-e egyaltalan ,tudoma-
nyos hozadéka annak, hogy [péld4ul] mi torténik egy konkrét szocidlis intéz-
ményben.” (uo. 118.) Ugyanis egy tudomanyos vizsgalatnak az a célja, hogy
,valami altalanosat, sajat magan tilmutat6t tudjunk mondani a »val6sagrol«”
(uo. 118.), nem pedig az, tenném hozz4, hogy feltarja az adott valésdgdarab
Osszetett természetét, lehetbleg minél alaposabban.

Ez a felvetés a tarsadalomtudomanyi dltaldnositds kérdését érinti, és én ismét
csak dlmélkodom azon, hogy vitapartnerem milyen egyszeriien elintézhet6-
nek tekinti ezt az Osszetett problémat. Ha jo értem &t, azt tekinti altaldnosnak,
ami a sok konkrét egyesben kozos elemként feltdrhaté, merthogy ez az elem
mutat til magan az egyes dolgon. Nincs ezzel semmi baj, ha targyi-fizikai va-
l6sagot vizsgalunk, hiszen ez a valdsagteriilet standard struktiraval és stabil
tulajdonsagokkal bir. Mi van azonban akkor, amikor él6, valtozé val6saggal
taldlkozunk, mint amilyen a tarsadalom is, amit értelmezd képességekkel ren-
delkez6 egyének formdlnak bizonyos keretek kozott szabadon? Ez esetben a
szemlél6do lerdgzitett altalanossag egyszerlien érvényét veszti. Taldn elséd-
leges tajékozodasként hasznalhatd, de a tényleges tarsadalmi altalanossagok
teremtett altalanossagok. Azt értem ezen, hogy a tarsadalomban dltaldnosodd-
sok vannak: az emberek kozott valamilyen oknal fogva elterjednek bizonyos
mintak, szokasok, eszmék, hiedelmek. Nem mindaz, ami kordbban k6z6s vo-
nasként megragadhaté volt, hanem ezek koziil egyesek. Talan azért, mert ebbe
kényszeritik bele &ket, mert ez ragadta meg a képzeletiiket, ezt latjak hasznos-
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nak, vagy masok miatt. Mindez egy végtelen folyamatban, amelyben olyan ér-
telmezési kategoriak jatsszak a kulcsszerepet, mint a kiilongs, a példa, a kivétel,
a hatar, a kommunikaci6, és masok (lasd errél részletesen: Szabd, 2011: 41-56.).
Ebben a kérdésben maig vivja csatajat a szemlél6d6 és cselekvé altalanositas.
Az el6bbi azt kutatja, ami mindenben benne van, az utébbi azt szeretné tudni,
hogyan terjednek el és standardizalédnak, azaz hogyan altalanosodnak a tar-
sadalmi eszmék, normék, szokasok. Ugy vélem mindkettd lehet tudomanyos,
jollehet az utdbbi igazabb és dsszetettebb valosagot képes feltarni.

Azt gondolom tehat, hogy igenis van tudomanyos értéke és hozadéka a po-
litika diszkurziv szemléletének s a kozpolitikai folyamatok diszkurziv elemzé-
sének, mégha ez az elemzés mas tudomanyeszmény jegyében folyik is, mint
amit vitapartnerem elfogadhatonak vél. Gajduschek elismeri ugyan, hogy az
6 altala képviselt tudomanyfelfogast is érik jogos kritikak, s6t az értelemadas
fontossagara tobb jeles szerzé is felhivta a figyelmet a huszadik szazadban,
irja, am az, amit én ennek a kritikai szellemnek nevében elkovetek, az tavol
all a tudomanytol, hiszen dolgozatom szemlélete ,kihtizza a talajt a tudomad-
nyos gondolkodds aldl, [...] lehetetlenné teszi a racionalis érvelést.” (uo.) Kér-
dezném, tényleg igy van?

Ezen a ponton kapcsolédik bele a vitdba Bretter Zoltan. Azt irja, hogy sze-
rinte Gajduschek Gyorgy ,a kozpolitikai elemzést olyan racionalis tudomany-
nak tartja, melynek nem tiszte a politikusok széfia beszédével foglalkoznia.”
(Bretter, 2013: 131.) A vitaban & a kulcsprobléménak éppen a racionalitds ér-
telmezését tartja, mert szerinte Gajduschek ennek nevében biralja a diszkurziv
kozpolitikai elemzés szemléletét és metodologiajat, s terjeszti eld sajat javas-
latat. Csakhogy, mutat ra Bretter, Gajduschek 6sszekeveri egymassal az ész-
szer( (rational) és az értelmes (reasonable) kifejezéseket. Azt irja ,Az »értel-
mes«: univerzalis, az emberi értelemnek megfeleld, logikus, altalanosan ért-
het&, barki szamara belathato, nemre, kultdrara, helyzetre valé tekintet nélkiil
kommunikalhaté; az »ésszerli«: az egyén szdmara atlathato, egy adott szitua-
ciéban érvényes, kdzvetlentil érthetd, sajatos logikaval rendelkezd, aminek ér-
telme csak egy kommunikdciés folyamatban tarulkozik f6l.” (uo.) Ennek ko-
vetkeztében mindkét fogalom raciondlis magatartasra utal, vagyis egyik sem
intuitiv, érzelmi vagy mitolégia fogalom.

Bretter szerint a nézeteltérés kozottlink, marmint Gajduschek és kozottem,
alapvet&en abban van, amit ,amit Gajduschek nem mond ki a sajat allaspont-
jardl, [...] és abban, ahogy kimondja a sajat allaspontjanak kizardlagos érvé-
nyességét. Mi az, amit — hangsilyozom: megérzésem szerint! — Gajduschek
nem mond ki? Mindenek el6tt azt, hogy a kdzpolitika »tudomanyan« beliil 6
a haszonelvl, benthami vétetésd, a chicagéi kozgazdasagi iskoldban csticsra
jutott és az amerikai akadémia altal kanonizalt, abszolit mainstreammé ava-
tott, rational (public) choice iskola hivének tartja Snmagat. Ennek eredménye-
ként minden, ami ebbe az iskoldba beszuszakolhat6, az elfogadhat6 kozpoli-
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tikaként vagy annak elemzéseként. Logikusan ebbdl kovetkezik aztan vita-
cikkének legérthetetlenebb, koltdinek szant, ezért eleve nemlegesen mar eleve
megvalaszolt kérdése: »Tudna-e [ti. Szabd] olyan kozpolitikai témat mondani,
amelynek diskurzuselemzését értelmesen el lehetne végezni?« Természetesen
szamtalan ilyen téma van, s akadnak koztiik olyanok, amelyeket csak és kiza-
rélag diszkurziv, narrativ modszerekkel lehet elemezni, s olyanok, amelyek
nem a kozpolitika »tudomanyét« kanonizalni hivatott miihelyekben sziilet-
nek.” (Bretter, 2014: 139.) Ezzel szemben, mondja Bretter, Szab6é Marton inkabb
azt vizsgdlja, hogy miként lehetséges olyan (diszkurziv) kdzpolitikai elemzést
végezni, amely kilép az egyetemesen értelmesnek vélt szemlélet keretei koziil,
és azt a kérdést teszi fel, hogy miként és hogyan lehet adott szituaciokban ész-
szer(i, a szerepl6k altal ténylegesen felfoghaté kozpolitikat folytatni.

4. A KOZELEDESROL: A TUDOMANYOS KOZPOLITIKAI ELEMZES
LEHETOSEGE

Az éles polémia ellenére én gy vélem lehetséges a kozeledés a két tudomany-
szemlélet kozott, pontosabban lehetséges az eltéré szempontok akceptalasa,
legalabb is praktikusan. Gajduschek vitairatdnak vannak olyan pontjai, ahol
kifejezetten elfogadni latszik a kozpolitikai diskurzuselemzés szempontjait.
Azt irja példaul, hogy a raciondlis elemzés kudarcai nyoman kezd megfogal-
mazodni az a beldtds, hogy ,az elemzének el kell mozdulnia a kiviilall6 boles
szerepkorébdl, a résztvevok kozotti megegyezést segitd, facilitald szerepkorbe.
Mindez megjelenik a »hard« helyett a »soft« technikak névekvé népszertiség-
ében. Az iranyzat meghatarozo, elméletileg is megalapozé munkai mar a nyolc-
vanas évek végén megjelentek. [...] A kozpolitika-elemzés bels6 onmozgasa,
a tényleges elemzés-tandcsadds szerepének megkérddjelez8dése, igy mintegy
belsé keresletet teremtett, ami taldlkozhatott a diskurzus-elemzés és kapcso-
16d6 tarsadalomtudomdnyi irdnyzatok és modszerek jelentette kindlattal. Ebben
a kontextusban a Szabé dltal bemutatott technikak nagyon is adekvétak.” (120.
oldal)

Akozeledés lehetGségét a diszkurzivitas oldalardl is fel lehet vetni. Erre Illés
Gébor (2014) és Bretter Zoltan is utalt (2014: 135-137.), Pal Gabor hozzaszola-
sanak viszont ez a gerince. Ugy latja ugyanis sem én, sem Gajduschek nem
foglakoztunk komolyan a diskurzuselemzések felhaszndlhatésdginak kérdésé-
vel, marpedig érdemes kiilonbséget tenni ,a lehetségesség, a sziikségesség, vagy
az érdemesség” szintjei kozott (Pal, 2013: 118.) azért, hogy a talalkozasi pontok
egydltalan felvetheték legyenek. Ez azt jelenti ugyanakkor, hogy van olyan
terlilet (ez a lehetséges-e kérdése), ami felett nem érdemes vitat nyitni, szemben
a masik két szemponttal, amely viszont a vitathat6 egyiittmiikodés terepe
lehet.
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A lehetséges-e” ponttal kapcsolatban Pal Gabor hatarozottan fogalmaz:
Az akérdés ugyanis, hogy ,»lehet-e egyaltalan (érvényes médon) alkalmazni
a diszkurziv megkozelitést a kozpolitika vildgdnak megismerésére?, illetve
»lehet-e egydltaldn (relevans és legitim tevékenységként) kozpolitikai diskur-
zuselemzést végezni?« [...] voltaképp nem kérdés, sokkal inkabb széles kon-
szenzussal hitelesitett tapasztalati tény.” (ué. 119.) Allitasat alatdmasztandé
Pal sorolja azokat a kozpolitikai diskurzuselemzési torekvéseket, iskolakat,
szerzGket és miiveket, amelyeket én nem is emlitettem meg. Kiegészitd atte-
kintése soran monografiakat, kézikonyveket és tanulmanyokat mutat be, de-
monstralandd, hogy ,a diskurzuselemzés(ek) miivelhetGsége a kozpolitika-
tudoméanyon beliil meglehet8sen széles korben elismert”. (uo.) Kiilon ir a tu-
domanyos konferencidkon egyre nagyobb szamban megjelend kozpolitikai
diskurzuselemzésekrdl. Es ami kiilonosen figyelemre mélté: Bécsben 2013. ji-
lius 3. és 5. kozott keriilt megrendezésre ,,az a rangos nemzetkozi seregszem-
le, amely vallalt és deklaralt célja szerint kifejezetten az interpretativ kdzpoli-
tika-elemzéssel foglalkozo kutatok szamara biztosit férumot. Az 8th International
Conference in Interpretive Policy Analysis cimet visel$ tandcskozason nem keve-
sebb, mint hatvanhat panelben, tobb szaz résztvevd tartott eléaddast.” (ué. 121.)
A konklizié nem kétséges: ,a kozpolitikai diskurzuskutatas 1éte, érvényessé-
ge, relevanciaja és legitimitasa sem kézikonyvek szerzdi, sem a folydiratok
szerkeszt6i, sem a konferencidk szervez&i szamara nem kérdés; ilyen jellegi
vizsgalatokat a szélesebb tudomanyos kézosség altal jovahagyott, elismert
modon lehet folytatni.” (uo.)

Egy jambor 6hajt fliznék mindehhez: barcsak igy lenne, marmint hazank-
ban. Egy kezemen 0ssze tudom szamolni azokat a politolégusokat, akik na-
lunk komolyan foglalkoznak kdézpolitikaval és kozpolitikai elemzéssel, s 6k is,
mint Gajduschek Gyorgy vitairataban, er6sen 6dzkodnak a kozpolitikai dis-
kurzuskutatastol, s6t hajlamosak még a tudomanybdl is kitessékelni miivels-
it. Pedig ma mar a londoni szin szindroma atka is oldédni latszik: lehet csatla-
kozni a kozpolitikai elemzés egyik legjelentésebb nemzetkozi dramlatahoz,
ahelyett, hogy 80-100 éves tudomanyos idedk szellemében fogant kutatasokat
pétolunk és honositunk. Ebbél adédik a kozeledés hazai két minimumfeltétele.
Az egyik: ahogy minem tessékeljitk ki a hagyomanyos kozpolitikai elemzdket
atudomany vilagabdl, 6k sem tegyék ezt veliink. A masik: el kell ismerni, hogy
a kozpolitika egész folyamata tudomanyosan vizsgalhaté interpretativ-diszkur-
ziv néz6pontbdl, nem csak esetleg a kozpolitikara vonatkozé kozvélemény és
az ideologikus manipulaciok.

Amirdl viszont hasznos vitatkozni, mert gazdagitja a kozpolitika-elemzé-
seket, az a kérdés, hogy miért érdemes és hogyan érdemes diszkurziv kiindu-
léponta kozpolitika-vizsgalatokat végezni. Mert nemcsak lehetséges, hanem
érdemes is. Pal Gdbor irja: ,Szabd Marton elsdsorban hat dolgot emel ki, amely
miatt érdemes diszkurziv kdzpolitika-vizsgdlatokat végezni (Szabd, 2012). Az
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els6 a laikus tudas komolyan vételére, beszamitasara és integralasara valo [...]
képesség, s6t, hajlam (8—-9.). A masodik a gondolkodds keretezettségére, be-
agyazottsagdra, a diszkurziv kornyezet, a kulturalis kontextus és (altaldban) a
tudasfeltételek meghatarozé szerepére valé ravilagitas (9-10, 20.). A harmadik
az olyan alapvet$ kozpolitika-tudomanyi kategoridk revizidjanak, tGjraértel-
mezésének és felvaltasanak lehet&sége, mint az érdek, a racionalitas, vagy
éppen a szakérté (2022, 9.). A negyedik az ésszerliségek »pluralitasaval, a
parhuzamosan létez6, »ellentétes bizonyossagok« tényével valé szembesiilés
és szembesités mozzanata (22-23). Az 6tddik a vizsgalatok kiterjesztése a ko-
rabban nem vizsgalt 6sszefiiggésekre, igy a »szervezetek miikodésének« »rej-
tett dimenzidira «, vagy »a szerepli viszonyok kontextusara« (25). A hatodik
pedig a kozpolitikai programok eredményes megvaldsitasahoz sziikséges
egyuttmiikodés, az tn. diskurzuskoalici6 kialakitasanak eldsegitése, elémoz-
ditasa (28-29).” (Pdl, 20113: 124.) Gajduschek viszont, irja, csak egyetlen dol-
gotismer el: ,a kozpolitikai folyamat elsé, kiindul6 szakaszdnak, azaz a prob-
léma-definialds fazisanak leirdsara és elemzésére val6 alkalmassagot.” (Pal,
uo.) S rogton hozzateszi: mind a hét ,potencidlis, kiaknazhato eréforras a disz-
ciplina szamara.” (uo.)

Tal ezen, Pal arra hivja fel a figyelmet, hogy az érdemesség és a hasznos-
sag kérdése mas modon is felvethetdé. Ehhez harom 1j szempontra hivja fel a
figyelmet. Az els$ a diszkurzivitas mértéke, amin azt érti, hogy a kdzpolitikai
folyamatok kiilonboz8 mértékd jelentés teli aktust termelnek, ami azzal jar,
hogy vannak a diszkurziv elemzés szamara inkabb alkalmas kozpolitikai je-
lenségek, szemben masoknal. Egyik példaja szerint ,a gytloletbeszéd problé-
majanak gorcsd ala vételét a fatolvajlas jelenségénél” alkalmasabbnak talalja
a diszkurziv vizsgélatra (ué. 125.). A mésodik a diszkurzivités jellege, amely
ugyancsak kijel6li a hasznos és a kevésbé hasznos diszkurziv elemzési tertile-
teket. Itt azt a kritériumot kell megvizsgalni, irja, hogy az adott kozpolitikara
nézve ,mennyiben konstitutiv és mennyiben rezidualis a diszkurzivitas vona-
sa magdra a folyamatra nézve, illetve mennyire meghatarozéak a kommuni-
kativ/jelentéses 6sszetevbk az adott kozpolitika tényleges megformaldédasa
szempontjabol.” (ué. 125-126.) A harmadik szempont a vizsgalt kozpolitikai
jelenség dinamikussdgdnak a kérdése. Ugyanis a valtozd-atalakuld kozpolitikai
programok sokkal inkabb telitettek értelmezésekkel, mint a statikus és rutin-
szerlien kezelt kozpolitikak. Ebbdl adéddan a diszkurziv elemzést az ,atala-
kuléban 1év6, keletkez6-elmuld kozpolitikai jelenségek és jelenségesoportok
vizsgalatara érdemes igazan alkalmazni.” (ud. 126.)

Konklizidja akar az egész vita 6sszegzése is lehet: , A kozpolitikai diskur-
zusvizsgalatok, bar korantsem univerzalis csodaszerek, olyan tavlatokat, olyan
perspektivakat rejtenek, amelyek mindenképpen csak gazdagithatjak a koz-
politika-tudomanyt.” (uo.) Ezt én is pontosan igy gondolom.
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Minden iras beszélgetés, de legalabbis invitalas beszélgetésre. Egy recenziéra
ez kiilonosképp illik, hiszen a szerz6 elmondta a magaét, s a recenzens hoz-
zaszOl, azaz belép a beszélgetésbe. A helyzet persze Osszetettebb, mert a re-
cenzens nemcsak a szerzével, hanem egyidejiileg az Olvasokkal is beszélget
—miként a szerzd is tette. Ezek a beszélgetések azonban kiilonbozé természe-
tliek. A szerzdvel a recenzens inkdbb imitalja a beszélgetést. Ha valéban vele
akarna beszélgetni, akkor nem farasztana magat egy iras elkészitésével, hanem
egy kévézéba invitdlnd a szerz6t és elmondana benyomaésait. Am a recenzi6
megirédik, s ezzel az Olvas6 valik az igazi beszélget&partnerré. Az Olvaso, aki
szerencsés esetben a kdnyvet mar olvasta, s most a recenziét lapozgatja. A re-
cenzens —ha Ugy tetszik: a szerz6 hatara felkapaszkodva — mindig elsésorban
az Olvaséhoz fordul. Csak azért imitalja a szerzével folytatott dialégust, hogy
az Olvas6 szamara megfontolandé gondolatokat kdzvetitsen. S ez nincs mas-
ként ebben a recenziéban sem. Ami viszont masként van, az az, hogy kisérle-
tet teszek az aldbbiakban a szerzdvel torténd valdsdgos beszélgetés latszatanak
kialakitasara. Természetesen ez is imitdci6, am nem egy rejtett, hanem egy
nyilvanvalé imitacié. Az aldbbiakban egy a szerzével beszélgeté dialégusfor-
méban fogalmazom meg gondolataim Lanczi Andras konyvérdl. A beszélgetd
felek: ,L” (a szerzd) és ,K” (arecenzens). Az ,L” szajaba adott mondatok min-
dig idézetek a szerzd konyvébdl. Az idézdjeltd] épp ezért eltekintek, de az idé-
zetek végén zardjelben megadom az idézett mondatok oldalszamat. Természe-
tesen igyekeztem a relevans gondolatmenetekbdl minél rovidebb, témdrebb
mondatokat szerepeltetni a recenzidba — az mégsem jarja, hogy a recenzio ter-
jedelmének nagyobb része idézet legyen —, s ebbdl kdvetkezéen ,L” mondatai
nem mindig illeszkednek gordiilékeny stilusban a beszélgetésfolyamba. De hat
ilyen az élet, a recenzens mindig meghatarozo poziciéban van (legalabbis ide-
ig-oraig) a szerzével szemben.
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K: Kedves Baratom! Konyved igencsak konfrontativ. Mégpedig azért konfron-
tativ, mert két vilag iitkdzésével talalkozik az Olvasé. A politikai és a tudoma-
nyos latasmaod titkozésével. Hogy a politikai jelleg mar 6nmagaban a 1étértel-
mezések ellentétének intenziv fokat mutatja — ezt Schmitt-t6l tudjuk. De nem-
csak e tekintetben konfrontativak irasaid, hanem azért is, mert egymasra
vonatkoztatod a politikai tudasrdl sz6l6 ismeretanyag politikai és tudomanyos
megkozelitését. A konfrontativ jelleg épp abbodl kovetkezik, hogy e két latas-
moédot nem egymastol elvélasztottan kezeled, hanem az elvalasztas értelmét
vitatod. Mar a kdnyved bevezetd oldalain kit{inik, nem arrdl olvashatunk, hogy
a kiilonboz§ politikat vizsgalé modern tudomanyok (politolégia, szociologia,
pszicholégia, intézmény- és eszmetdrténet stb.) alapjan milyen kép rajzolhaté
meg a politikai tudasrol, hanem inkabb arrdl, miként ébreszthetd fel, miként
erbsithet6 meg a szellemi életben a politikai filoz6fia hagyomanya? Egy olyan
hagyomany, melyben a politikai vilag értelmezése 6sszefonddott a helyes po-
litikarol szolo elképzelésekkel. AlapvetSen tehdt egy nagyon is konkrét vita all
vizsgalédasod kozéppontjaban. A politikatudomannyal (vagy altalanosabban:
amodern tarsadalomtudomannyal) valé vita, mégpedig a filozdfiai, a politikai
filozéfiai hagyomany pozici6jabol tekintve erre a vitdra. Kényved tanulmanyai,
jelent6s részben, a politikai tudas vizsgalatmédjahoz szitkséges elézetes kér-
déseket fogalmazzak meg, s persze ezen kérdéseket illet allasfoglalésod. Ter-
mészetesen olvashatunk arrdlis (pl. a feminizmusrdl, az egyetem tudas meg-
alapoz6, tudaskozvetitd szerepérdl, a politikai felel6sségrél stb.), hogy az alta-
lad megjelenitett intellektualis poziciébdl mi minden lényeges része a politikai
tudasnak. De fontosabbnak és izgalmasabbnak latom az el6z6ekben emlitett
vitat, igy a kovetkez6kben el6szor arra koncentralok.

L: A modern tudasformak — f6ként a pozitivizmus és a torténetiség elvét ko-
vetbk — abbdl indulnak ki, hogy lehetséges abszolut tudas, ami 6rokké érvé-
nyes, univerzalis tudast jelent (8.).

K: Ezzel maris vitatkoznom kell. Ha igy lenne, akkor honnét a relativizmus,
ami uralja korunk gondolkodasmadjat? Max Weber A tudomdny mint hivatds-
ban, amivel kapcsolatban egyébként alapvet6 kritikat fogalmazol meg tobb
helyen is, valéban ki akarta zarni a tudomanyos tudasbdl a szubjektiv elemet,
és az ,objektiv” tudas megszerzésének mddszertanat taglalta kései tanulma-
nyaiban, am — s ezt sem feledhetjlik — arrdl is irt, hogy a tudoméanyos tudas
Lertelme” (itt persze tetten érhetd a haladés iranti elkotelezettsége): hogy el-
avul. S ha igy van, akkor nem abszolat. De Weberre még, gondolom, vissza-
tériink a kés6bbiekben.

Ha mar a pozitivizmust emlitetted (és a historizmust), meg kell jegyeznem,
hogy szerintem ttlzottan er6s e tekintetben az elutasitasod. Hogy a klasszikus
politikai filozofia szemszdgébdl nézve alapvetd kérdéseket nem érint, s6t el-
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utasitja magukat a kérdéseket is a pozitivista latdasmod — ebben egyetértiink.
Es abban is, hogy ezek a kérdések maig aktualisak. Ha tgy tetszik: a poziti-
vizmus, a filozoéfia régi hagyomanydbdl tekintve, nem filozéfia. Vagy ponto-
sabban fogalmazva, csak annyit tartott meg a filozofidbdl, ami az Gjkori tudo-
mannyal egyesithetd. Mert filozéfiaként sztiletett a pozitivizmus is. Comte egy
pozitiv filozofidt akart kifejteni, mely kifejezés mindkét része (a ,pozitiv” és a
filozo6fia”) egyarant fontos volt szdmara. Emlékezziink csak arra, hogy a tu-
dasproblémat a tarsadalom megreformalasanak lehet&ségével kototte dssze,
azaz nagyon is jellemezte a gyakorlati filozofiai attitid. S ezt nem feledhetjiik
akkor sem, ha Comte — miként err6l Te is irsz — programatikusan elvalasztot-
ta az elméletet és a gyakorlatot.

Ennek ellenére, s ez a XX. szazadi tapasztalat, a pozitivista paradigma a fi-
lozéfiai hagyomany gazdagsagat, sokrétliségét sivarabba tette és azt a képze-
tet taplalta (taplalja), mintha ezen tudomanyos tudas lenne egyediil az érték-
kel bir6 tudas. Pedig, s errél konyvedben sokat olvashatunk, egyaltalan nincs
igy. Mindebbdl azonban szdmomra, osztva a filozéfiai hagyomany iranti el-
kotelezettséged, nem kovetkezik, hogy ne okosodhatna az olvasé a pozitivis-
ta munkdk 4ltal. Nem véletleniil irtam: okosodhat, ami persze nem jar feltét-
lentil egyfitt azzal, hogy bolcsebb lesz. Mert ha bolcsességet (amibe beleérts-
dik az Gtmutatds az életvezetés, az embertarsainkhoz valé viszony, az értékek
terén, Osszefoglaldan: az élet értelme terén) varunk egy konyvtél, akkor valé-
ban nem tudomanyos munkat kell lapozgatnunk. Pontos (és persze provoka-
tiv) Heidegger megéllapitasa: a tudomany nem gondolkodik.

L: Az ismeretelméletre, analitikus tudomanyfelfogéasra lecsupaszitott filozéfia
elpusztitja a filozofia eredeti értelmét, az emberi 1étezés korlataibol kiinduld
bolcsesség szeretetét. S ennek stlyos kovetkezményei vannak az ember ko-
z0sségi életére nézve is (9.).

K: Igen, épp ezért hangstlyoztam el6bb, hogy okosodhatunk e miivek altal,
am nem lesziink feltétleniil bolcsebbek. A tudomanyok nem teszik fel a létkér-
dést, sem az egyéni egzisztenciat, sem pedig a kozosséget illetGen. Ezzel 6ssz-
hangban sem a jora, sem a rosszra vonatkozé személyes allasponttal nem ta-
lalkozhatunk a tudomdanyos miivekben. Egyszeriien adottnak veszik a 1étez6-
ket. Kérdés: miként viszonyulunk ehhez az 4j (modernkori) helyzethez? Ebben
én inkdbb egy a szellemi életben létrejott differencidléodast latok, marmint a
leir6 és a normativ latasmodok kozotti elkiiloniilést. Noha tagadhatatlan: a tu-
domanyossag modern felfogasa a tudas, az ismeretszerzés vilagaban domi-
nanciara tor. Nyilvanossagaban a ,tudomdnytalan” jelzé megsemmisitd erejl
— pedig igazsdgokat, miként Te is hangsilyozod, nemcsak a tudomany képes
megfogalmazni. Miért lett ez a helyzet? Ennek oka, hogy a felvilagosodasban
gybzelemre jutott racionalizmus ural mindenféle gondolkodasmédot (taldn
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csak a miivészetet nem tudta bekebelezni). Azaz egy éltalanos gondolkodas-
modrol van sz6, mely a tudomanyra mintaértékiiként tekint, ha agy tetszik: a
tudomdnyon kiviili gondolkodasmédokat is tudomdnyossa akarja tenni (kezd-
ve a mindennapi életbeli gondolkoddstdl a politikan at a vallasig). De ez nem
a tudomanybdl, hanem korunk kézgondolkoddsabdl fakad. Azt nem hiszem,
hogy allami erével birna a modern tudomany (miként Feyerabend hirdette),
vagy ha mégis (lasd: a kommunizmus évtizedeit), akkor ennek tudomanyon
kiviili oka, jelesiil politikai oka volt. A tudomany tagadhatatlanul domindns
szereplGje korunk szellemi életének, am ez — miként emlitettem — a raciona-
lizmus egyeduralmabdl taplalkozik. Ha elfogadhat6 ez a gondolatmenet, akkor
nem a tudomdnyban kell keresni a torz, egydimenzids latasmaod elterjedtségé-
nek okat, hanem a racionalizmus diadaldban. Az egyeduralkoddva valt racio-
nalizmus sz{ikitette be a szellemi horizontot.

A tudasnak bolcsességgel kell parosulnia. Arrél irsz, hogy a legfontosabb
kérdés: miként éljiik, élhetjiik az életiinket? E kérdés valaszkeresésében az
biztos, hogy nem sokat segit a modern tudomany, de nem is igéri ezt.

L: Lehetséges-e koztes alldspontot felvenni a tudomanyos objektivitds és az
értékelés szubjektivizmusa kozott? (9.)

K: Valoban ezt az egyszerl kérdést kell feltenni, illetve ehhez kapcsolodva azt
— s ezzel mar Ujra beléptiink a filozéfiai hagyomany vilagéba —, hogy a kérdé-
sek avagy a valaszok a fontosabbak? Konyved egyik intellektudlis ttmutatdja,
Leo Strauss (a masik Erik Voegelin) figyelemremélté kisérletet tett a tudoma-
nyos objektivitas és az értékelés szubjektivizmusa kozotti ,egytittlatasra”. Csak
kozbevetdleg jegyzem meg, hogy e fesziiltség nemcsak a klasszikusan miivelt
filozéfusok szamara volt 1athatd, de a szociologia teriiletén buvarkodoktol sem
voltidegen. Norbert Eliasra kell utalnom, aki szerint a tarsadalomtudést, tehat
nemcsak a filozofust, az jellemzi, hogy egyszerre kell megfelelnie a tavolsag-
tartds kovetelményének (az objektivitdsnak) és a szdmara adott konkrét ko-
z0sségbe vald beagyazodottsagbdl fakado elkotelezettségnek (az értékelés
szubjektivizmusanak).

Hogy mas is lehetne a tarsadalomtudomany? Jobban kétédve a gordg filo-
z6fiai hagyomanyhoz és kevésbé az tjkori természettudomanyhoz? Igen, le-
hetne masféle is. Olyan, ami kozelebb 4ll a klasszikus filozéfiai latasmodhoz.
De nem igy alakult a modernségben a tudomany tutja. Amivel nem az esetle-
gesen létrejott feltétlen elfogadasat akarom hangstlyozni, de azt igen, hogy
nem tekinthetiink el attél, ami létrejott. Megint csak a korabbi megjegyzésed-
hez jutottunk vissza: egyenstlyt kell taldlni ,a tudomanyos objektivitas és az
értékelés szubjektivizmusa kozott”. Az egyensuly, vagy egy koztes alldspont
megtalaldsa persze nem azt jelenti, hogy egy kicsit az egyikbdl és egy kicsit a
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masikbdl is, hanem inkébb azt, hogy vilagosan lassuk (azaz reflektaljunk): mit
tud az egyik és a mit tud a masik teljesiteni?

De lépjiink tovabb a kérdések-valaszok problematikajahoz. Kényvedbdl
egyértelmien kivilaglik, hogy a kérdéseket fontosabbnak tartod a valaszoknal.
Mar ebbdl is adédik a tarsadalomtudomannyal szembeni tavolsdgtartasod. A
filozéfia valéban kérdezd, mig a tarsadalomtudomanyra a valaszadds kévetel-
ménye a jellemzd. S persze — ezt megtanulhatjuk a filozé6fiatél — azt is tudnunk
kell, hogy a valaszok csak ideiglenesek. De nemcsak a filozéfiatol tudhatjuk,
hanem a tudomanytdrténet is ezt mutatja. Amibdl kovetkezden a filozéfidanak
van egy ,0rok” része, mig a tudomanyos tudas — idével — elavul, és csak tor-
téneti szempontbdl érdekes, hogy mit irtak pl. egy évszazaddal ezel6tt az éter-
r6l. Nem véletlentil a természettudomany tertiletérél hoztam a példat, mert igy
kitérhetek a természet- és a tarsadalomtudomany kiilonb6zdségére, mégpedig
a kényvedben el6térbe allitott szempontbol.

L: A mai természettudomanyok sokkal inkabb filozéfiai jellegliek szemlélet-
modjukban, mint a tdrsadalomtudomanyok, ami kissé meglepd, de megma-
gyarazhat6 (20.).

K: Valéban, a fizikusok és a biol6gusok (illetve az ezekhez kapcsolodé ,hibrid”
tudomanyteriiletek kutatéi) a vilagegyetem és az élet nagy kérdéseit vizsgal-
jak, s ennyiben a kapcsolatban maradtak a filozéfiai hagyomannyal. S6t! Ha a
legfontosabb ismeretelméleti kérdés nyomdba erediink, és megnézziik, hogy
a XX. szazad els6 harmaddban a természet- avagy a tarsadalomtudésok ref-
lektaltak-e arra a problémara, hogy a megfigyelési pozicié mennyiben befo-
lyasolja a megfigyelésben szerezhetd ismerettartalmat (ami egyébként egy régi
filozofiai kérdés), akkor azt latjuk, hogy az elmult évszazad egyik meghataro-
z6 fizikus személyiségének, Werner Heisenbergnek a ,hatdrozatlansagi rela-
ci¢”-tézise a tarsadalomkutaté Karl Mannheim tudasszociologiai felvetésével
egyid6ben fogalmazddott meg és gyakorolt széleskor(i hatast tudomanyterii-
letére. Heisenberg egy mas szempontbdl is emlitésre mélto fizikus. A tudoma-
nyos igazsagok valtoz6 természetérdl ugyanis A rész és az egész c. konyvében
(mely egy fizikus filozéfiai gondolatait tartalmazza) nagyon megfontolando
felvetéssel élt. Arra a gondolatmenetére utalnék, mely szerint a régi igazsagok
valtozasa — legalabbis részben — nem abban all, hogy érvényiiket vesztették.
Ellenkez6leg! Tovabbra is igazsdgok maradtak, &m mar nem univerzalis jelle-
gl igazsdgok, hanem meghatarozott tertiletre vonatkozo igazsagok (ha ugy
tetszik: partikularis igazsagok). Csak két példat emlitve: Bélyai nem az eukli-
deszi geometriat mint egészt cafolta, hanem csak azt, hogy ez az egyetlen le-
hetséges geometria. Vagy tekintstink a newtoni mechanikara. Igazsagai to-
vabbra is igazsagok, de mar nem altalanos érvényti igazsdgok, mivel a mikro-
vildg Osszefliggésében masféle igazsagokat allapitottak meg a fizikusok. A
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tudomany haladasa tehat nem kizardlag azt jelenti, hogy az igaznak tartott
allitasok atkertilnek a nem-igaz allitasok halmazaba, hanem az igazsaguk ha-
tokore valtozik annak fliggvényében, ahogy a vilagrél (az univerzumrol) valé
képtink terjedelmileg és szerkezetileg béviil.

De talan tulzottan sokat idéztiink a tudomanyelméleti, tudomanytorténe-
ti problémaknal. Forduljunk a politika fel¢, ami kényved kdzponti témaja. A
modern korban a politikara gyakorta mint hatalmi jatéktérre tekintenek, va-
gyis egy olyan teriiletre, ahol egy adott kozosségre vonatkozé hatalmi donté-
sek megsziiletnek, ahol a cselekvék célokat fogalmaznak meg, s ha rendelkez-
nek megfelel6 erével (ami nagyon sokféle lehet: a valasztoi felhatalmazastodl a
csupasz fizikai er6szakig terjed a skala), akkor a célokat megvalositjak.

L: A politika azonban nem tervezet, amit meg kell valositani, ezért a tiszta ra-
cionalizmus nem alkalmas a politikai tudas értelmezésére. De az sem bizo-
nyithat6, hogy a politika tisztan az els6, metafizikai kérdésekbdl levezethets
volna. A politika maga az ember, a politikai tudas problémédja azonos az ember
problémajaval (38.).

K: Ha a politika maga az ember, akkor tehat egy mélyebb tartomanyrdl van
sz6, mint csupan hatalmi jatéktérrsl. Allaspontod szerint az emberi egziszten-
ciabdl fakad a politika. S mivel az emberi lét kozosségre vonatkoztatott 1ét, igy
a politika a kozosségben (kozosségekben) €16 ember 1étének értelmét keresi.
Persze nemcsak a politika sajatja a ,hogyan éljtink?” ,mi az értelme életiink-
nek?” kérdése. A vallasok is erre adnak valaszt — igaz, csak a konkrét vallas
kovetdinek. A filozofia is ezt keresi — igaz, mondanddja csak a szellemi vilag-
ban otthonosan mozgé kevesek szamara hozzaférhet6. A miivészet sem ma-
radhat ki ebbél a sorb6l — noha szintén korlatozott a miialkotdsok élményében
gazdagoddk szama, mivel csak azokhoz jut el, akik érdeklédése, érzelmi-szel-
lemi igénye talmutat a mindennapi élet cselekvési és gondolkodasi horizont-
jan. A politika mindezekt6l abban kiilonbozik, hogy éppen a mindennapokban
megélt sorsban vetddik fel egy kdzdsségben 1jbdl és Gjbol a j6 és a rossz di-
lemmaja, a ,hogyan éljiink?” kérdése.

Ezzel mar messze jutottunk a korunk politikai vilagat vizsgaldk, alakitok
latasmadjatol. Azt tapasztalhatjuk, hogy az el6z6ekben emlitett kérdések igen-
csak hattérbe szorultak. De mi a helyzet azzal, amivel nap mint nap taldlko-
zunk a nyilvanossdgban? Ami uralja az elmult évtizedek politikai nyilvanos-
sagat és a politikat kutaté politikatudomanyt?

L: A modern liberalizmus, amely eredetileg a kora tjkori létez& abszolut hata-

lom ellen Iépett fel, elvonatkoztatta mondanival6jat a konkrét koriilményektdl,
s kialakitotta a jogok nyelvét, a jog lett az abszoltt j6, s6t mdra — analitikus
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modszertanba Oltoztetve — minden mas megkozelitést elavultnak, mi tobb,
autoriter politikai gyakorlat el¢szobajanak tartanak (51.).

K: Tapasztalatom szerint is ez az eljogiasitasi torekvés pusztité ereji. De nem-
csak a politika, hanem az erkolcs vildgéban is. Meg kell jegyeznem, hogy az
eljogiasito torekvés nem csupdn azt jelenti, hogy politikai-erkdlesi viselkedést
irdnyité normék helyébe jogi normak 1épnek, hanem azt is — s taldn ez a st-
lyosabb —, hogy akik a politikai nyilvdnossagban meghatdrozé poziciéjuk alap-
jan megmondjak a tarsadalomnak, hogy mi a jogszer(, azok nem feltétleniil a
létezs jogi normakra hivatkoznak, hanem elképzelt/vagyott (ha Ggy tetszik:
,lathatatlan”) jogi normék nevében a demokratikus eljarasban létrejott (direk-
tebben mondva: a parlament altal alkotott) jogot gyakorta nem létezének nyil-
vanitjak. Itt egy komoly ellentét rejt6zik, am — sajnos — erre kevésbé reflektal-
nak a nyilvanossag szerepldi, akik az 6rok 6rzéiként jelennek meg. Konkrétan
ajogallam és a demokracia ellentétérdl van sz6. Ez persze egy rejtett ellentét,
mert amikor a jogallam hiveitdl (s itt alapvetSen a szelektive kiemelt jogelvek
melletti elkotelezettséget kifejezSkre gondolok) arrdl hallunk, hogy egy-egy
jogi norma jogilag elfogadhatatlan (ha azt mondanak, hogy politikailag, akkor
egy szavam sem lenne), akkor ezen kifogasok nem 6sszegz&dnek oly mddon,
hogy a demokratikus eljarast mint egészt vonndk kétségbe, de legaldbbis kér-
déseket tennének fel e tekintetben. Ez a szégyenlGség vélhetSen a demokraci-
at illet6 megkérddjelezhetetlenség mint politikai elfogadhatatlansag hitébdl
(vakhitébdl) fakad. Pedig a jelzett ellentét alapvets. Absztraktan nézve: vagy
elfogadjuk, hogy a demokratikus legitimacidval rendelkezé parlament az ér-
vényes jogi normak forrasa, vagy pedig azt mondjuk, hogy vannak olyan jog-
elvek, melyek parlamenti dontés altal sem irhatok feliil. Nem azt mondom,
hogy valamelyik mellett feltétleniil donteni kell. S6t! Az a megfeleld politikai-
jogi gyakorlat, amely ezt az ellentétet folytonosan harmonizalni térekszik. De
ez csak ugy lehetséges, ha vildgossa tessziik ezt az ellentétet, s nem pedig le-
tiltjuk a megfogalmazasat.

Csak kozbevet6leg jegyzem meg, hogy itt is azzal az intellektualis deficit-
tel kell szembestilntink, hogy nem néziink szembe a modern tarsadalom alap-
vetd jellemzgivel. Ezek koziil most azt emelném ki, hogy a modern tarsadalom
egy kockdzatokkal teli tarsadalom. Ilyen kockazat pl., hogy a legfébb politikai
testiilet (a népképviselet megtestesitSje) a parlament hozza az érvényes jogsza-
bélyokat (legalébbis a kontinentalis jogrendszert ez jellemzi). A kockazatokkal
torténd szembenézés azért is fontos, mert abbdl kideriilhetne, hogy a kocka-
zatok nem szamolhatok fel, legfeljebb mas — szintén kockazatos —lehet6séggel
cserélheték fel. Am ezek a kérdések kiilonosképp nem tintek fel az elmdlt év-
tizedek tarsadalomelméleti gondolkoddsaban.

Kényved olvasva, igy latom, hogy a kurrens politikatudomany sem jeles-
kedett mélyrehaté problématematizalassal. Tobbek kozott Anthony Downsra
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utalsz, akinek munkai az ezerkilencszazkilencvenes években is jelents hatast
gyakoroltak.

L: Hogy ki mennyit fektet be a politikai dontéseibe, az tobb tényez6tdl fiigg,
de a Downs-tipust elemz6 igyekszik minél zartabb analitikus elemzési rend-
szert létrehozni, hogy az informaciéfiiggé dontéshozatalt modellalni tudja.
Vagyis a politikai tudas ebben az esetben nem szubsztancidlis — filozéfiai jel-
legli — kérdésekbdl indul ki, hanem a politikai viselkedést befolydsolé infor-
maciéval azonositja a politikai tudast (97). [....] Downs munkdja a latszat el-
lenére nagyon tavol all a politikai cselekvés vilagatol (99.).

K: Noha kevésbé vagyok jaratos a politikatudomanyi szakirodalomban, de
Anthony Downs néhany irasat olvastam és megoszthatom benyomasom. Elem-
zésének logikai elegancidja magaval ragado volt, pl. érzékletesen bizonyitotta,
hogy a véalaszt6 szamadra, ha raciondlisan mérlegeli a részvételét a valasztason,
csekély erével bir6 érvek szolnak amellett, hogy részt vegyen a valasztési el-
jardsban, mivel oly kicsi a valdszinlisége, hogy éppen az 6 szavazata dontené
el a képvisel6 személyét. Azt ugyanakkor nem bizonyitotta, még csak nem is
valészintsitette, hogy a valasztépolgar miért jarna el raciondlis mérlegeléssel?
Magyaran: a downsi raciondlis modellbdl az kovetkezne, hogy senki sem megy
el valasztani, &m a tapasztalat azt mutatja, hogy mégis van valasztasi aktivi-
tas, mégis elmennek valasztani a honpolgarok. S ha igy van — és pedig igy van
—akkor legalabbis arra kovetkeztethetiink, hogy a racionalis cselekvés modell-
je nem irja le megfelel6en a valasztdi viselkedést. Pontosabban a taévolmaradas
egyik lehetséges okarol ad plauzibilis magyarazatot, am arrél mar nem, hogy
miért mennek el valasztani, akik részt vesznek az eljarasban. A részvételnek,
miként a tdvolmaradasnak, egyarant lehetnek raciondlis és nem raciondlis mo-
tivumai.

Lassan be kell fejezniink beszélgetésiink, mert id6sziikében vagyok és egy
recenziét néhany napon beliil meg kell irnom. Utolsé témaként a természetjog
problematikajat érinteném, amelyre ebben a kdnyvedben, de az elmult két év-
tizedben publikalt irdsaidban is gyakorta hivatkozol. A természetjognak ugyan-
akkor az eurdpai kultir- és jogtdrténetben tobbféle valtozata megfogalmazo-
dott. Az antikvitasbeli el6zmények utan megjelent a kozépkorban a keresztény
természetjog (ezen belill is kiilonbozott az intellektualizmushoz és a volunta-
rizmushoz, vagy nevesitve: Aquinéi Tamashoz és Duns Scotushoz kapcsolédé
hagyomany), majd az Gjkori észjog, illetve a XX. szdzad kozepén az ,Gjjaszli-
letett” természetjog — hogy csak néhany allomasat emlitsem e jogi-politikai
eszmetorténetnek.

L: Azzal, hogy az abszoltutnak isteni helyett szekuldris forméat adtak, a felvila-
gosodas gondolkoddi 1j kontextust teremtettek az ész szamara (80.). [...] Az
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abszoluat tagadasaval a demokracia lemond az énmagan kiviili kontroll lehe-
téségérol. Ember és Isten korabbi kapcsolata dtalakul ember és ember kapcso-
latava, ez a modern ,humanizmus” forrdsa (84.).

K: Oriilék, hogy olyan gondolatokat fogalmaztal meg, melyek nem egy sziiken
vett természetjog-értelmezésre koncentralnak, hanem az tjkori gondolkodasi
horizont valtozasara utalsz, amelynek kontextusdban ragadhatjuk meg a ter-
mészetjogi latasmaod lehetSségeit. Eléljaroban jeleznem kell, hogy a jog pozi-
tivitdsdnak gondolata (amelynek egyébként semmi koze sincs a tudomany te-
riiletén értelmezhetd pozitivizmushoz) egyaltalan nem &ll tavol t6lem, igy itt
vita tamadhat ketténk kozott. Allaspontom kissé kiélezve a kovetkezd: a ter-
mészetjogi latdsmaddra torténd pozitiv hivatkozas csak a vallasos (azaz konk-
rétan: keresztény) valtozat tekintetében elfogadhaté maradéktalanul szamom-
ra. Mégpedig két dsszekapcsolodd okbdl:

— Ez a természetjog-felfogas egy olyan korban fogalmazdédott meg, amikor
e természetjog normavildganak tartalmai elemei a legszélesebb értelemben
vett kozgondolkodasban mindenki szdmara magatdl értetédSen elfogadott
volt, azaz nem igényelt egy értelmez6 elitet (persze a klerikus és a laikus hivé
gondolatvilaga kiilonbozott, de ez a kiilonb6zdség kevésbé volt tetten érhetd
a mindennapi élet viselkedésnormaiban), illetve a mai vilagban, természete-
sen nem a tarsadalom egészére, de legaldbb a kereszténységben osztozok sza-
mara szintén egységes alap.

—Epp e keresztény természetjogi latdsméd tartalméabol kovetkezden, min-
denki elfogadta, hogy van egy felette all6 abszolitum, azaz korlatok kozott
maradt az emberek normaértelmezésének és az ebbdl fakado viselkedésének
onkénye. Ami persze nem jelenti azt, hogy nem szegték meg sokszor a termé-
szetjogi (értsd ezalatt: vallasi, jogi, politikai, erkolesi) normdkat, 4m a norma-
szegések megitélésének alapja egyértelmi és egységes volt.

Visszatérve az altalad emlitett valtozasi szakaszokhoz. A felvilagosodas
észjoga az ésszerliség mindenhatdsagat hirdette, am ez tartalmilag azt jelen-
tette, hogy az értelmezd elit mondta meg, hogy mi a jogszer(i. Ennek az ext-
rém formdjat akkoriban a jakobinusok, a XX. szazadban a kommunistak ha-
taroztak meg. Ujfent két okot emlitenék arra nézve, hogy miért tartom kocka-
zatosnak a szekularis természetjogot:

— A szekuldris természetjog egy olyan korban jelent meg, amikor — a kor-
szak szekularitasabol kdvetkez&en — a mindennapi életbeli normak nem mu-
tattak egységet, vagyis a tarsadalom szamara mar nem volt egy kozdsen osz-
tott, megkérddjelezhetetlen alapja a normavildgnak. Noha kiemelhet valamely
alapvetd értéket egy szekularis természetjogi felfogds, mint pl. az igazsdgos-
sdgot, am a tarsadalomban mar nincs egy egységes normaalap, amely min-
denki szamara egyértelmiien definidlna az igazsdgossag gondolati tartalmat
és érziiletét. Ebben a helyzetben felértékel6dott azon politizald értelmiségiek
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pozicidja és mondanddja, akik a nyilvanossag ereje altal hatoképesen megfo-
galmaztak a kivanatos jogi normakat, s ha ez er6szakhatalommal is tarsult,
akkor az adott tarsadalom élete a kiszolgaltatottsagba siillyedt. Ez persze csak
a diktaturakat jellemezte, &m a demokracidkban is jelen van annak lehetdsé-
ge, hogy nem a megszokottsagot és a miikodéképességet bizonyité hagyomany
all az alapvet6 jogi normak mogott, hanem azon jogelvek jelennek meg a po-
zitiv jog értékelésének mércéjeként, amelyeket képvisel§ csoportok a nyilva-
nossag befolyasol6 erejével rendelkeznek.

— Mivel a szekularitasbol kévetkezéen megszlint az individuum fol6tt allé
instancia, megnyilt az ember—ember viszonylatban a végtelen énkény meg-
valdsitasanak utja. Egyébként ezt a torténelmi valtozast jellemezte ugy — tob-
bekkel egytitt — Molnar Tamas, hogy az ember Istenné valt. Persze, tegytik
hozza, nem minden ember valt, valhat Istenné. A képviseleti demokracia for-
malisan azt jelenti, hogy az Istent helyettesit6 szuverén akarata (a népakarat),
valasztasrol valasztasra valtozhat. Tehat nincs szilard felsGbb szubsztancia,
hanem csak annyit mondhatunk, hogy folytonosan egy provizérikusan érvé-
nyes szubsztanciaval van dolgunk.

Ezzel az eszmefuttatdssal csupdn csak azt kivantam hangsulyozni, hogy
nem kockéazat nélkiili a természetjogra torténd hivatkozds. Ertem és szimpa-
tiaval olvastam azon gondolatmeneted, hogy a természetjogi latasmod kiutat
jelenthet korunk értékrelativizmusabdl, az erkolcsiséget a jogban és a politi-
kaban megkertilhetetlenné teheti, am — sajnos — a jelenlegi természetjog nem
arégi. Hogy ,régivé” tehet6-e? Nos, e vonatkozasban inkabb szkeptikus va-

gyok.

L: Azért van sziikség filozofiara, mert az ember egészét kell megérteni, ez pedig
a val6sag szerkezetének vizsgdlata nélkiil nem elképzelhetd. A valésag egé-
szének megértése feltétele az ember megértésének (145.).

K: Orémmel hallom, hogy ebben a filozdfia tekintetében inséges korban ily
szenvedéllyel kiallsz a filozéfia fontossdga, vagy pontosabban: alapvetd jelen-
tésége mellett. Konyved témakareit kordntsem tudtuk kimeritéen, de j6 parat
még érintSlegesen sem megbeszélniink. fgéretemmel ellentétben Weberre sem
tértem vissza. Azokra a problémékra koncentrdltam, ahol vitapoziciot jelez-
hettem. Mert ahol vita van, ott kérdések vannak. S a filozofiat, miként tanul-
manyaidban is hangsulyoztad, a kérdések éltetik.



TUDAS ES KOZPOLITIKA

Oross Daniel
(tudomanyos segédmunkatars, MTA TK Politikatudomanyi Intézet)

Berényi Eszter—Erdss Gabor—Neumann Eszter (szerk.): Tudds és politika. A kizpoli-
tika-alkotds gyakorlata. L'Harmattan, Budapest, 2013. 346 oldal, 3400 Ft

A tanulmanykétetbe foglalt tanulméanyok jo apropét kindlnak arra, hogy a
hazai kozpolitikai tudastermelSk és politikai dontéshozok objektiven, nem-
zetkozi példakon keresztiil és tényekre alapozottan tekinthessék 4t, vitathas-
sak meg a hazai kozpolitika-alkotds elmult két évtizedének kozos kudarcait
két kulcsteriilet, az oktatds és az egészségiligy soha be nem fejezett reformjain
keresztiil.

Bar a kétet tanulmanyai 2010-ig kovetik nyomon a fenti kozpolitikai terii-
letek valtozasanak hazai torténetét, a folyamatok mogotti logikak, a kozpoli-
tikai tudastermelés és a dontéshozatal eltéré szempontjai, a folytonos djrakez-
dés politikai igényének és a kdzpolitikdk tovabbéls elemeinek konfliktusa ma
is aktualis, allando6 problémat jelent. Az elemzések kiilonosen hasznosak le-
hetnek abban, hogy a sok kozos kudarc elemzésével megértessék az olvasdval,
hogy a koézpolitikaban nincs forradalom, nincs tGjrakezdés, csak lassu, 1épésrél
lépésre torténd (esetenként vissza-) fejlédés.

A Tudas és Politika cimen megjelent mii egy tanulmanykotet, amely egy
szociologusokbdl 1étrejott nemzetkozi halézat (Knowledge & Policy) magyar
anyanyelv( tagjainak ot éves kozos kutatasi produktuma. A kutatas ambicio-
ja, hogy kifejezetten a francia szakirodalomra, nagy szociolégiai irdnyzatokra
épitve szociologiai lefrasat adja a kozpolitikai folyamatoknak. Jéllehet a tanul-
manyok létrejottének hatterét az emlitett nemzetkozi kutatds jelenti, a tanul-
manykotet helyének meghatarozasat neheziti, hogy a 2006 és 2011 kozott foly-
tatott nemzetkozi kutatdsbol maig nem sziiletett kozos kiadvany, ebbdl adédo-
an nincs olyan mt, amely kézds referenciaként szolgalhatna a ,paradigmavalto”
szerzOk és az Gket megérteni kivano olvasé szamara. A kutatoécsoport ambici-
ozus célkitlizését figyelembe véve, miszerint a kozpolitika-alkotas szociol6gi-
ai paradigmajat kivanjak meghatdrozni, egy ilyen kozosen hivatkozott, az 4j
paradigmat a mar létez6 nemzetkozi szakirodalommal Osszevetd referencia-
munkadra nagy sziikség lenne. Ennek hidnyaban ugyanis csupan a kozos ku-
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tatomunka folyaman sziiletett kutatasi jelentések, a kutatécsoport tagjai altal
korabban publikalt kisebb tanulmanyok és egy a szakirodalom egészét korant-
sem atfogo, attekint6 tanulmany adjak a magyar nyelv{i tanulmanyok (a mar
létezg, f6ként a jog- és politikatudomanyi megkozelitésti hazai kozpolitikai
szakirodalmat gyakorlatilag negligald) hivatkozasainak hatterét.

A kotetben szerepld tanulmanyok erénye, hogy kvalitativ médszertanra és
nemzetkozi egyiittmiikodés keretében kidolgozott komparativ szempontrend-
szerre alapozva elemzik a két kivalasztott kdzpolitikai teriilet hazai folyama-
tait. A vizsgalt szaktertilet valtozasat leird alapos és jol attekinthetéen bemu-
tatott dokumentumelemzés mellett tobb tucat félig strukturalt interju késziilt
hazai politikusokkal, szakmai vezetSkkel, tandcsaddkkal, szakértSkkel, tere-
pen dolgozé szakemberekkel, amit a szerz6k a ,terep” megismerése érdeké-
ben résztvevo megfigyelés soran szerzett tapasztalatokkal is kiegészitettek az
irasban fel nem lelhet6 informaciok rogzitése érdekében. A nemzetkdzi egytitt-
miikodés keretében szervezett workshopok tapasztalatai egytttal ahhoz is
hozzasegitették a tanulmanyok szerzdit, hogy megfigyeléseiket mas vizsgalt
eurdpai orszagokbol vett esettanulmanyokkal hasonlitsak dssze.

A tanulmanykétet felépitésében harmas tagolas érvényesiil: a rovid elmé-
leti bevezet6t kdvetSen az elsé fejezet a Szakértés szociologidja cimet viseli, és
féként a szakérték szerepét, tudasat és azok valtozasanak kérdéseit jarja koriil.
A masodik, Paradigmavdltds, kozpolitikai esettanulmanyok cimd fejezet a kdzpo-
litika-alkotas ,terepét”, az aktorokat és a folyamatokat mutatja be. A kétet har-
madik részének cime egy eliras folytdn nehezen érthetd, a fejezet cime helye-
sen ,Tudas és oktatasiranyitas: Kormanyzasi stratégiak”, az itt kozolt tanul-
manyok az allam iranyité szerepét és annak valtozasat vizsgaljak.

Az elméleti bevezetSben koriiljart fogalmakbol kiolvashatdak a kotet hang-
stulyai. A kozpolitika-alkotés folyamataban a kotet altal hangsulyozott ,szem-
léletvaltas” alapjat négy alapfogalom jelenti: a kozcselekvés, a posztbiirokrdcia, a
tudds szerepének vdltozdsa és a kozpolitikai szinterek. A kézcselekvés koncepcidja a
kozpolitika-alkotasra folyamatként tekint, amellett érvel, hogy a kozpolitika
vizsgalatdhoz nem elég csupdn a dontés megsziiletésének pillanatat és a vo-
natkoz6 térvényi normat megvizsgalni. A kdzcselekvés szocioldgidja a kozpo-
litikat idénként 1ényeges valtasokkal — paradigmavaltasokkal — tarkitott, mégis
alapvetGen apré valtozasok nyoman alakul6 folyamatként képzeli el, amely-
nek megértése nem lehetséges a kozpolitika-alkotds tarsadalmi kontextusanak
figyelembe vétele nélkiil. A posztbiirokricia a politikai aktorok vallalati iranyi-
tas eszkoztarabdl (indikator, j6 gyakorlat) kolcsonzott, Gj kézmenedzsment el-
jarasaira fokuszal, amelyek a hatékonysdg maximalizalasara torekvd piaci
szemlélet( iranyitasi elveket kovetve egyre szélesebb korben keriilnek alkal-
mazasra a kozszektorban. A tudds szerepét a kotet a politikai dontéshozatalhoz
kapcsol6do tudastermelés folyamata kapesan elemzi. E tudds interdiszciplina-
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ris, probléma orientdlt és kontextus fiiggd: a politikaval kolesonds fliggésben
jon létre, abbdl az elvarasbdl, hogy a kutatas politikailag relevans témakat fel-
dolgozva, kénnyen alkalmazhaté tudast éllitson el8. A szinferek a kotet meg-
kozelitésében olyan 4j tipust szcénak, politikai szinterek, amelyek intézmé-
nyes formaban teszik lehetévé az egytittmiikddést a viszonylag nagyszamu
tarsadalmi partnerrel. Ezen intézmények létrejotte a demokracidk egyes alap-
intézményeinél (pl. parlament) kevésbé szabalyozott (pl. az alkotmanyos ko-
tottségeket tekintve), igy a végrehajté hatalom birtokosai nagy szabadsaggal
rendelkeznek arra nézve, milyen 0sszetétel, m{ikodést grémiumokat hoznak
létre, illetve milyen jogosultsagokkal latjak el ezeket.

Az els6 A szakértés szocioldgidja cimet viseld fejezet a kotet elméleti kerete-
itjeloli ki, valamint az aktorok szerepeire koncentral a tudastermelés folyama-
taban.

Szivos Mihaly elméleti bevezetd tanulmanya a Tudomdnyos, tapasztalati és
szakértdi tudds, valamint a szakpolitika és tuddsgazddlkodds viszonya Kelet-Kozép-
Eurépdban cimet kapta. A tanulmany a kutatasi program és a kétet igényeihez
igazodva elméleti keretbe és kozép-kelet-eurdpai kontextusba dgyazza a kotet
empirikus tanulmanyai altal hasznélt fogalmakat. A tanulmany a tudasformak
vizsgalatakor a tudomanyos és a szakértdi tudas mellett olyan, a vizsgalt tér-
ség kozpolitika-alkotasaban kevéssé ismert tuddsformakra helyez hangsulyt,
mint a hallgatélagos tudés (rejtett, nem kodifikdlhaté tuddsformak) valamint
a tapasztalati tudas (csak személyesen atadhaté tudas), és részletesen elemzi
a kiilonboz6 tudasformak eltéréseit, egymashoz valé viszonyat, valamint kitér
az esetenként felmertiilé tudaskonfliktusok kezelésének kérdésére is. A szerz6
fontos, a kozpolitika-alkotasban bekévetkezett valtozasra hivija fel az olvaso
figyelmét a helyi nyilvadnossag szerepével és a helyi tapasztalati tudassal kap-
csolatban. Kitér a helyi lapok, helyi radiok és televiziok létrejottével kialakult
kapcsolatokra, mint a térségben lezajlott rendszervaltozas fontos elemére, ezek
ugyanis a helyi lakosok szdmara a demokracia személykozi élményét adtdk,
am szerepiik a kdzpolitika-alkotdsban madig alulértékelt. A szemléletvaltast
megalapoz6 fenti gondolatok kifejtését kovetéen a tanulmany az altala beve-
zetett fogalmakat a tanulmanykotet empirikus tanulmanyai altal adott példa-
kon keresztiil mutatja be, ezzel mintegy elméleti keretbe foglalva a kutatas
eredményeit.

Demszky Alma irasa A tapasztalat alapii tudds szerepe a politikai dontéshoza-
talban cim{ tanulmdany a nemzetkozi szakirodalom egy, a cimben jelzett spe-
cifikus tudasformara sziikitett attekintésével b&viti a Szivés altal vazolt elmé-
leti kereteket.

Kende Anna a Véleményalkotds és az SNI szakpolitika négyféleképpen cim ta-
nulmanya hidat képez a kétet tovabbi, empirikus kutatasi eredményeket is be-
mutat6 elemzése és az els6, elméleti fejezet irdsai kozott. A tanulmany részle-
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tes betekintést ad a kutatds mdédszertanaba, a hazai kutatas nemzetkozi kuta-
tasi eredményekhez valé kapcsolatara, az interjaalanyok kivalasztasanak
szempontjaira. A tanulmany a sajatos nevelési igény(i (SNI) gyerekek oktata-
saval kapcsolatban azonositja a kiilénbozé ,tudastermeld” csoportokat, majd
interjikon keresztiil részletesen elemzi egymashoz val6 viszonyukat és a koz-
politika-alkotds folyamataba val6 bekapcsolédasuk lehet&ségeit, a szakpoliti-
ka formaldsara gyakorolt hatasukat.

A tanulmanykétet masodik részében taldlhaté négy kozpolitikai esettanul-
many a hazai kozpolitika-alkotds ,terepével” valamint a ,terep” valtozasaval
ismerteti meg az olvas6t. Neumann Eszter Politika a padsorok kozott. Az oktatd-
si integrdcids kozpolitika Magyarorszdagon (2002—2010) cim{ tanulménya az okta-
taspolitika egy paradigmajanak utjat koveti nyomon a szakért6i kozpolitikai
kozosség létrejottétdl a tanulmanyokban megfogalmazott célok kodzpolitikai
intézményesitésén, a kozoktatas-politika f6sodraba valo beagyazodasan at, a
megvalositott programok hatékonysaganak elemzéséig. Mikozben a tanulmany
rendkiviil alaposan, a nemzetkozi kontextust és a magyar oktataspolitika val-
tozasat is bemutatva elemzi az oktatési integraciés kozpolitika idehaza meg-
honosodott gyakorlatat, nem marad adés a ,rivdlis” paradigmak és az azt kép-
visel6 szakért6k véleményének alapos ismertetésével sem, igy tarva fel a szak-
terlileten zajlo vitak és kozpolitika-alkotasi folyamatok sajatossagait.

Az oktatdsi integracios kozpolitika paradigmadjanak eredményeit értékeli
Er6ss Gabor A sajdtos nevelési igény normalizdldsa cim{ tanulméanya az Utolsé
Padbdl Program tapasztalatain keresztiil. A tanulmanykétet tobbi tanulma-
nyahoz képest révid, f6ként dokumentumelemzésre épitd tanulmany egy szak-
politikai elemzés tomorségével, f6ként az SNI tanuldk szamdanak valtozasara
koncentralva elemzi a megvaldsitas gyakorlatat.

Egy a kiilhoni magyarokat érint6 kézpolitikai reformot mutat be Bird Z.
Zoltan és Kiss Adél tanulmanya Ki kicsoda a romdniai kozoktatdsi rendszer de-
centralizicios folyamatdban? Szerepl6k és tuddstermelési gyakorlataik cimen. A ta-
nulmany f6ként a szereplék bemutatasdra, az egymashoz val6 viszonyuk ér-
telmezésére és a vdltozas dinamikajanak leirasara koncentral. Bar felépitése
koherens, az elemzése részletesen kidolgozott, valamennyi tanulmany koziil
ez koveti legkevésbé a kozos szempontrendszert és modszertani kereteket, ez-
altal némiképp idegen elemként hat a tanulmanykdtetben.

Fernezelyi Bori Atvétel, értelmezés, dtértelmezés. AWHO Lelki Fgészség Akcid-
tervének hatdsa a magyar egészségpolitikdra cimd tanulmanya a kozpolitika egy
sajatos vettiiletét, a kdzpolitikdk orszagok kozotti vandorlasat, atvételét elemzi
egy esettanulmanyon keresztiil. Bar modszertanat tekintve e tanulmany ko-
veti a kutatécsoport kozos iranyvonalait, a téma egyediségére tekintettel mind
koziil talan ez a tanulmdny szorulna ra leginkabb egy kozds, a kozpolitika szo-
ciolégiai paradigmajat meghatarozo referenciamunkara. Részben a , paradigma”
sajatossagainak meghatarozatlansagabdl, illetve vélhet&en részben a tanul-
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many terjedelmi korlataibdl is adodik, hogy a szerzé nem reflektal a kozpoli-
tikak nemzetkozi terjedését (policy diffusion) leiré nemzetkdzi szakirodalom-
ra, a nemzetkozi szempontok hidnya pedig ahhoz vezet, hogy az olvasé az
atvétel folyamatanak leirdsan tul a folyamat hazai eredményeinek értelmezé-
sénél —jollehet ez volna a tanulmany legérdekesebb kovetkeztetése — néhany
feltételezésen tul kevés fogddzkodot kap.

Bar rogton a fejezet cimének értelmezésekor kisebb nehézségekbe titkozik
az olvaso, a harmadik fejezet harom empirikus tanulménya az iranyitési esz-
kozok alakitasanak hazai gyakorlatarol szdl, és a tanulméanykotet legosszetet-
tebb, legalaposabb empirikus elemzéseit tartalmazza.

A rendszervaltozas 6ta eltelt id6ben az egészségligy irdnyitasaban beko-
vetkezd valtozasokat elemzi Er6ss Gabor Rdncba szedni. Elszdmoltathatosdg az
egészségiigyben — az onszabdlyozdstdl a parducmintdig cimd tanulmanya az elsza-
moltathatésag tipusait a hazai egészségpolitika gyakorlatan keresztiil mutat-
ja be. Bar kétségkiviil nagy erénye, hogy alig tobb mint 10 oldalnyi terjede-
lemben, toméren, fokuszaltan attekinti az egészségpolitika vonatkozd tertile-
tét, a tanulmanykotet nemzetkozi kutatasra alapozott koncepciéjahoz jobban
illeszkedne, ha a tanulmany ismertetne néhany vonatkozé nemzetkozi példat,
valamint b&vebb teret engedne a kutatds soran készitett interjuk ismertetésé-
nek, ezaltal tagitva a tanulmany sziik, szakpolitikai elemzéshez hasonl6 ke-
retein.

A magyar oktataspolitika irdnyitasat egy specidlis eszkoz fejlédéstorténe-
tén, az Orszagos Kompetenciamérés tapasztalatain keresztiil vizsgalja Berényi
Eszter Az autondmia kormdnyzdsa. A magyar oktatds-politika hangsiilyvdltdsai és
az Orszdgos Kompetenciamérés cimi tanulmanya. Az eszkoz hazai fejlédéstor-
ténetére koncentral, 6sszevetve a hazai fejl6dés dllomasait a nemzetkozi PISA
kutatas sajatossagaival.

A kotet elméleti bevezet8jében meghatarozott célkitlizéseit Levendel Sara
és Fernezelyi Bori Tuddsalapii dontéshozds az egészségiigyben: egy sikertorténet ku-
darca. Tanulmdny a HBCs-ré1 cim{ tanulmanya valésitotta meg a legmessze-
mendbben: a kotet alaphipotéziseire épitve egyarant kitér a szerepl6k motiva-
cibira, a tuddstipusok kiilonbségeire és az azokbdl kifejlesztett eszkdz miikd-
désére, a megvaldsult ellendrzési folyamatokra haté kovetkezményekre. A
tanulméany a homogén betegcsoportok (HBCs) posztbiirokratikus eszkdzének
hazai szabdlyozastorténetét a hasonld eszkozok kifejlesztésének nemzetkozi
folyamataival 6sszevetve, dokumentumelemzésen és szakért6i interjukon tul
résztvevé megfigyelés Gtjan teszik az olvas6 szamara a ,rendszer logikajan
beliilrél” is érthet6vé, felszinre hozva a magyar egészségiigy miikodését és a
szereplSk kozotti eltéré motivaciokat.

Tanulmanykétetrdl 1évén szo, e kotetre is jellemz6 a miifaj sajatossagat je-
lentS ,egyenetlenség.” A kétetben egyszerre megtaldlhaté olyan, két iv terje-
delmd tanulmany, amely torténeti dimenzidban is megragadja az adott koz-
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politikai teriilet nemzetkozi és hazai fejlédését, és tobb forrasbdl szarmazé sajat
kutatasi eredményeit nemzetkozi adatokkal veti 6ssze, valamint a csak magyar
helyzetre reflektdld, sajat kutatasi eredményeket, interjukat alig hasznalé, a
,helyzet leirdsara” koncentrald, alig egy ivnyi terjedelm{i elemzés. Kiilonosen
az feltling, hogy a kotet tanulmanyai nem egyforma mértékben épitenek a
kozos nemzetkozi kutatds eredményeire, sét, egyes tanulmanyok a kétet mds
tanulmdnyaira sem reflektalnak. Kétségkiviil azok a tanulmanyok bizonyul-
nak ,kiérleltebbnek”, az olvas¢ figyelmére érdemesebbnek, amelyek a kozos
nemzetkdzi kutatasra is reflektalnak, hasznaljak a kutatas egy-egy workshopja-
ban a nemzetkdzi partnerek altal sajat orszagaikbol hozott eseteket.

Abbol addan, hogy a kotet a francia szakirodalomra alapoz, a kézpoliti-
ka sajatos értelmezése tiikrozédik a tanulmanyokbdl. Franciaorszagban maig
szokas a kozpolitikat ,sociologie politique”-nak nevezni, ami jelentésen eltér
a diszciplina angolszasz megkozelitésétdl. Patrick Hassenteufel, a kdzpoliti-
ka-tudomany egyik legismertebb kortdrs francia miivel6jének a kézikonyve
(Sociologie politique: I'action publique. Paris, Armand Colin, 2008) a kozpoli-
tikai ciklus koncepcidjat (feltoltve francia példakkal és kutatdsokkal) dinami-
kus, a tarsadalmi, politikai szerepl6ket is figyelembe vevo, a szervezetszociologia
belatasait is hasznositd, a civil szervezetek, lobbik, érdekcsoportok, politikai
folyamatok logikajat is beépitd szemléletmédban mutatja be. VélhetSen ebbdl
az orientaciébdl kovetkezik a ,kozceselekvés”, mint a kozpolitika folyamatait
szociologiai megkozelitésben leirni képes paradigma megteremtésének am-
bicidzus igénye a kutatocsoport részérdl.

Elfogadva a kotet francia orientacidjat és ambicidjat, mégsem lehet elmen-
ni sz6 nélkiil amellett a részben mar emlitett probléma mellett, hogy a téma
nemzetkozi, f6ként az angolszasz szakirodalmanak kritikai feldolgozasara a
kotetben kevés jel utal. Nem csupan mas, a franciatdl eltérd kortars empirikus
nemzetkozi és hazai kutatasokra nem torténik utalas, de a kozpolitika , klasz-
szikusai” is épp csak az irodalomjegyzékben kapnak helyet — ha egyaltaldn
megjelennek a konyvben. A paradigmateremtés igénye kétségkiviil legitim
célkitlizés, dm a paradigma mibenlétének meghatarozasdhoz sziikség volna
arra, hogy a kotet reflektaljon arra, a szerz6k megkozelitése miben kiilénbozik
mas, mar érvényben lév§ kozpolitikai paradigmaktdl. A reflexié egyuttal ki-
kiiszobolhet6vé tenné a mainstream, angolszasz kozpolitika bevett fogalma-
ival parhuzamos fogalomalkotast és kutatasi megkozelitések hosszas (dm a
dominans angolszész paradigmatdl vald eltérést nem tisztazo) lefrasat.

Osszességében a szamos Uij nemzetkozi és hazai kutatdsi eredményt ismer-
tetd tanulmanykotet kétségkiviil érdemes arra, hogy megallapitasai a tudo-
manyteriiletek kozotti parbeszéd keretében a kozpolitika hazai diskurzuséba
beépiiljenek, alapot szolgdltatva az egyébként gyakran hidnyzo reflexiora.
Mindez feltétleniil szitkséges ahhoz, hogy a mind a hazai kézpolitika-alkotas-
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ban, mind az arrél sz616 tudomanyos diskurzusban kiérlelt ,kozpolitikai tudas”
lehessen az Ujra és Ujra felmertiilé valtozasi igényekre adott ,kozpolitikai cse-
lekvés” kiindulépontja, tudomanyteriileten és politikai célokon ativelé min-
denkori kozos alapja.

A kotet feltétlentil ajanlott a hazai szociologia és politikatudomany oktatoi
és hallgat6i szamara valamint egykori, mai és leend? politikacsinaloknak: po-
litikai tanacsaddk, politikusok szdmara ahhoz, hogy tanuljanak a kotetben
részletesen elemzett kdzpolitikai kudarcokbol.
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ABSTRACTS

Balazs Kiss—Gabriella Szab6—Anna Antal
POLITICAL MASS RALLIES AS RITUALS OF INTERACTION

Rallies play an important role in strengthening or weakening political com-
munities and movements. The crowd present at a street event has autonomy in
its activities and emotional or cognitive reactions. The autonomy may surprise,
even shock the politicians and organizers who tend to instrumentalize rallies,
emotions as well as the crowds themselves. The paper is based on a field research
close to ethnography carried out at the rallies of the three most important political
forces of Hungary: Fidesz-KDNP, Jobbik and the grouping of leftist parties on
the same day, the 23rd of October 2013. Using psychodynamics and micro-so-
ciology the approach is able to explain why the leader of the biggest leftist party
was hindered to start his speech for surprisingly long at a leftist rally.

Keywords: Political rallies, emotions, interaction ritual, community, po-
litical parties in Hungary, Randall Collins

Zsombor Body
PARLIAMENTARISM OUTSIDE THE WALLS OF THE PARLIAMENT. REMARKS
ON THE SOCIAL EMBEDDEDNESS OF HUNGARIAN PARLIAMENTARISM IN
THE FIRST PART OF THE 20TH CENTURY

The article examines the political features of the Hungarian society in the first
half of the 20th century, in the framework of Stein Rokkan’s cleavages-theory.
On the basis of historical analyses of voting behaviour the article identifies
some great and quite stable groups of voters, having borders which correspond
to the cleavages observed by Rokkan in the West European societies. The es-
sential finding of the research is that the social conditions needed for a parlia-
mentary system, were given in the Hungarian society, independently from the
institutional restrictions preferring the governmental party. The politically mo-
bilized strata of the population participated in politics through the institution-
alized political parties of the parliament. The parties penetrated the society to
such an extent that the well-structured party system had ensured a solid so-
cial embedding for the parliamentary system.

Keywords: Parliamentarism, social embeddedness, voting behaviour,
parties
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Andras Hajda
TWO GENERATIONS OF THE HUNGARIAN RADICAL RIGHT MPS.
A COMPARATIVE ANALYSIS OF THE MPS OF MIEP AND JOBBIK

Since the beginning of the 1990s, the academic literature discussing the streng-
thening and the success of the radical right has been continuously expanding.
The bulk of the research concentrates on parties that have achieved electoral
success and in line with this they focus on voters and electoral behaviour. Ac-
cording to Herbert Kitschelt, besides books and journal articles that deal with
terminological questions, the literature consists mainly of books and studies
that try to understand the radical right’s success through demand-oriented ap-
proaches. So far research on the supply side has remained in the background;
few researches have been carried out on the radical right parties themselves
(Kistchelt 2007). An exception is Cas Mudde who has looked at these aspects
in his book published in 2007. He examines the ideological profile of the radi-
cal right parties, their manifestos, leadership style, organizational character-
istics, international contacts, as well as the role of the female politicians (Mudde
2007).

After the electoral successes of the Jobbik in 2009 and 2010, a number of
papers have been published on the Hungarian radical right in academic jour-
nals, making attempts to understand the success of Jobbik and to draw some
comparisons between European and Hungarian developments. In-depth re-
searches investigate the compositions and the motivations of the party’s vot-
ers (Karacsony — Réna 2010; Téth — Grajczjar 2011; Réna — Sés 2011), the web
networks of the supporters of Jobbik (Jeské — Baké — Téth 2012), the wider po-
litical movement background of the Hungarian radical right parties (Mikecz
2012), and the link between the strengthening of Jobbik and the European cri-
sis phenomena (Toth — Grajczjar 2012). Looking at these papers we can say
that, similarly to the international trend, Hungarian researches have also fo-
cused mainly on voters. The supply side has been definitely neglected. An ex-
ception is a study written by Andras Biré Nagy and Daniel Réna who point
out that the organization building wave in 2009 and 2010 played an important
role in the success of Jobbik. Further, they compare the positions of the party
supporters and of the MPs of Jobbik with regard to the main policy topics (Bir6
Nagy — Réna 2011).

The goal of my paper is to broaden the academic literature about the Hun-
garian radical right with a new aspect. I will study politicians who became
parliamentary representatives of those parties which were at the right edge of
the Hungarian party system after the system change. I will compare the mem-
bers of the parliamentary groups of the Hungarian Justice and Life Party (Mag-
yar Igazsag és Elet Partja — MIEP) between 1993-1994 and 19982002 to the
MPs of the Jobbik Movement for a Better Hungary (Jobbik Magyarorszagért
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Mozgalom — Jobbik) after the parliamentary election 2010. Finally, I will sug-
gest an answer to the question of whether we can consider the Jobbik to be
continuous with the MIEP in terms of their elites.

Keywords: Radical right, supply side, parliamentary elite, MIEP, Jobbik

Marton Kaszap
IS THERE LIFE BEYOND THE EU? ALTERNATIVES TO THE EU MEMBERSHIP
OF THE UNITED KINGDOM

The paper analyses the alternative relationships between Britain and the EU
after a withdrawal. While the issue is quite relevant nowadays, there is a lack
of real calculations about the consequences. Moreover, if the withdrawal alter-
natives prove to be unrealistic, there will be less room for credible withdrawal
rhetoric, too. In this paper, two categories are made according to withdrawal
alternatives: first, there are those countries outside the EU that already have
more or less well functioning relationships with the EU (Norway, Switzerland,
and Turkey). Second, there are those imaginary options that try to build a brand
new relationship with the EU (Associated European Area, EU+1, NAFTA,
Commonwealth, and WTO). At the end, we come to realise that life outside
the EU is not necessarily easy. Sometimes it is even more complicated than in-
side. Thus, analysing Britain’s withdrawal alternatives help us better under-
stand the dilemmas of leaving the EU.

Keywords: United Kingdom, European Union, alternatives to EU member-
ship, referendum, David Cameron
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SZERZOINKHEZ
(A PUBLIKALAS FELTETELEI)

1. A Politikatudomanyi Szemle referalt folydirat magyar nyelven bekiildott
kéziratokat — tanulmanyokat és konyvrecenzidkat — fogad el.

2. A kéziratok minimalis terjedelme tanulmanyok esetén 40 000, legfeljebb
50 000 karakter, kivételes esetekben a felsd hatar 60 000 karakter. Recenzidk
esetén a terjedelem 15-25 000 karakter lehet.

3. A kéziratokat Word formatumban kérjiik a posze@mtapti.hu cimre elkiildeni.
A kéziratnak tartalmaznia kell egy magyar és egy angol nyelvii szoveg-0ssze-
foglaldt, a kulcsszavakat, valamint a szerzd titulusat és pontos munkahelyi
adatait. A szerz6 neve a tanulmany felett szerepeljen.

4. Szoveg kozbeni kiemelésként dolt betd alkalmazhaté; ritkitas, alahizas,
vastag betli, csupa nagybetii csak egészen kivételes esetben fogadhato el.

5. A kozvetlen hivatkozdsokat a szOvegtorzs tartalmazza, ezek ne jegyzetek-
ben szerepeljenek. Minden idézetet, hivatkozast igényl6 allitast vagy kifejezést
kovetben zardjelben tlintessék fel a szerz6 vezetéknevét, az idézett vagy hi-
vatkozott mi publikalasanak évszamat és — ha sziikséges — az idézett oldala-
kat a kovetkez6 formdban: (Arendt, 1992: 25.) vagy (Arendt, 1992: 135-138.).

6. A jegyzetek a f6szoveg kiegészitéseit tartalmazzak (tehat nem hivatkozaso-
kat). A jegyzetek helyét a tanulmanyon beliil felsé indexben 1év6 arab szammal
jeloljék (igy: 1), ajegyzeteket pedig kérjiik a szoveg végén szamozott formaban
elhelyezni. Indokolt esetben labjegyzet alkalmazhaté, amelyet — ha csak kis
szamban fordul el6 — a szévegben csillaggal (*) kell jeldlni, s az oldal aljan kell
elhelyezni.

7. Kérjiik, hogy a felhasznalt irodalom jegyzéke csak a ténylegesen hivatkozott
publikacidkat tartalmazza. Az explicit médon hivatkozott forrasokon kiviil az
irodalomjegyzék legfeljebb még 10-15 forrasmegjeldlést tartalmazhat.

8. Az irodalomjegyzéket a tanulmany végén kozoljiik, a kovetkez8képpen oldva
fel a sz6veg kozti utalasokat:
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a. Konyveknél:
Arendt, Hannah (1992): A totalitarizmus gyokerei. Budapest, Eurépa.

b. Tanulmdanykétetben, gyljteményes kdtetben megjelent szévegek esetében:
Mickiewicz, Ellen (2000): ,Institutional Incapacity, the Attentive Public, and
Media Pluralism in Russia”. In: Richard Gunther and Anthony Mughan
(eds.): Democracy and the Media. Cambridge University Press.

c. Folydiratban megjelent tanulmdany esetében:
Selck, J. Torsten (2004): ,On the Dimensionality of European Union Legis-
lative”. Journal of Theoretical Politics, Vol. 16., No. 2. April, 203-222. pp.

9. A tablazatokat és az abrakat megfelel6en formdazva, az eredetiiket is feltiin-
tetve a szovegbe épitve kérjiik.

10. A szerkesztGségbe beérkezett — formailag megfelel6 — kéziratokat a szer-
kesztéség elézetes szlirése utan két opponensnek kiildjiik ki. Az opponensek
a szerz6k nevének feltiintetése nélkiil kapjak meg a kéziratokat. A kozlés fel-
tétele a két opponens tamogato6 véleménye. Az opponensek altal javitandénak
értékelt kéziratokat dtdolgozasra visszajuttatjuk a szerz6khoz. A két opponens
egybehangzo elutasitasa esetén a kéziratot nem publikaljuk.

11. A szerkesztOség a beérkezett kéziratokért honorariumot nem fizet.

Koszonjiik, hogy megfeleléen elékészitett kézirat bekiildésével segitik mun-
kankat.
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